Dosarul nr. 1ra-322/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 octombrie
2018 si a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 iunie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe

Bozbei Piotr Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat Xxxxx, or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 21.12.2017-15.06.2018
2. instanta de apel: 13.07.2018-04.10.2018
3. instanta de recurs: 13.12.2018 - 30.01.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 iunie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Bozbei Piotr Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal, la 130 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la Bozbei
P., a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, In suma de 9.600 lei, ca fiind
neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Bozbei P. avand scopul detinerii si
folosirii unor documente oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, actionand de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penala, cu scopul conducerii unitatilor de transport, a confectionat pe
numele sdu, permisul de conducere fals a unitatilor de transport cu categorii
admise ,B, C, E”, eliberat de autoritatile Federatiei Ruse cu seria xxxxx, nr. xxxxx,
eliberat la 27 august 2010 pe numele sau.



In continuarea actiunilor sale criminale, cu scopul traversarii frontierei de stat
a Republicii Moldova, fiind la volanul automobilului de model ,Mercedes 408DT”,
inmatriculat in Republica Italia, cu n/i XXXXX, la 21 septembrie 2017 aproximativ la
ora 09:30, la punctul de trecere ,Giurgiulesti — Galati”, pe sensul de iegire, a
prezentat permisul de conducere perfectat pe numele sdu, falsificat, fapt care a fost
descoperit de catre colaboratorii politiei de frontiera.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 515 din 15 noiembrie 2017, s-a
constatat ca, blancheta permisului de conducere nr. xxxxx, eliberat la 27 august
2010 pe numele Bozbei Piotr, anul nasterii xxxxx (Federatia Rusa) este confectionata
din hartie laminatd pe ambele parti, fard careva elemente de protectie, cu folosirea
imprimantei jet de cerneala color - la imprimarea plasei de fond, numarul
documentului, textului din rubrici si imaginii titularului, nu corespunde metodei
de confectionare a blanchetei autentice a permisului de conducere a Federatiei
Ruse. Imaginea fotograficd din permisul de conducere a Federatiei Ruse cu nr.
xxxxx, eliberat la 27 august 2010 pe numele Bozbei Piotr, anul nasterii xxxxx si
imaginea faciald a Iui Bozbei Piotr, obtinuta din Registrul de Stat al populatiei al
Republicii Moldova, reprezintd una si aceiasi persoana.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Bozbei P. au
fost calificate de drept in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal - detinerea,
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii,
savdrsite referitor la un document de importantd deosebitd, de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
casarea partiald a acesteia, in latura civild, in partea incasarii cheltuielilor judiciare
si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care sa fie dispusa incasarea cheltuielilor judiciare in suma totald de 9.600, 66
lei de la inculpatul Bozbei Piotr in beneficiul statului.

In motivarea apelului a invocat:

- In sedinta de judecatd, a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpat in beneficiul statului in suma totald de 9.600,66 lei;

- la materialele dosarului a fost anexata informatia prin care se confirma ca,
pentru efectuarea raportului de constatare nr. 439 din 11.09.2016, cheltuielile
constituie 430,66 lei, iar pentru efectuarea si intocmirea raportului de expertiza nr.
515 din 15 noiembrie 2017, cheltuielile constituie 9.170 lei, iar 40, 66 lei sunt
cheltuieli suportate de cdtre organul de urmadrire penalda pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penald intru instrumentarea prezentei cauze penale, in total
constituind suma de 9.600,66 lei;

- argumentul instantei prin care s-a refuzat incasarea cheltuielilor judiciare de
la inculpat precum ca, statul are obligatia de a demonstra vinovatia persoanei, nu
este plauzibil, in situatia In care, statul si-a onorat aceastd obligatie, a demonstrat
prin actiuni de procedura legale vinovatia persoanei, iar pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal a suportat cheltuieli, astfel art. 229 Cod de procedura



penald, indica direct cd, condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor
judiciare;

- dacd inculpatul Bozbei P. nu comitea infractiunea, atunci statul nu avea sa
suporte cheltuieli judiciare prin intermediul organelor de urmarire penala, pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala si numirea expertizelor, deci odata ce
inculpatului i-a fost dovedita vinovatia, instanta de judecata urma sa-1 oblige pe
inculpat sa achite cheltuieli judiciare suportate de catre organul de urmarire penala
la instrumentarea cauzei penale;

- instanta la refuzul de a fi iIncasate cheltuielile judiciare din contul
inculpatului nu a stabilit cd Incasarea acestora poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instantd, corect a stabilit situatia de fapt si de drept, intemeiat recunoscandu-l
vinovat pe Bozbei P. de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabild in baza probelor administrate in
cauzd, apreciate in mod corespunzator.

Verificand aspectele de drept, operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Bozbei P., instanta de apel a retinut, ca
prima instanta la recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa penala sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii In marime de 130 ore si just a respins
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare in beneficiul statului, In suma de 9.600 lei, ca fiind neintemeiata.

Cu referire la cele expuse, la caz instanta de apel a indicat ca, raportul de
constatare nr. 439 din 11.09.2016, cat si raportul de expertiza nr. 515 din 15
noiembrie 2017 au fost dispuse de catre organul de urmarire penald in vederea
acumuldrii probelor care confirma vinovatia inculpatului, fiind actiune procesuala
ce tine de administrarea probatoriului in vederea posibilitdtii formularii Invinuirii
si atragerea persoanei la rdspundere penald, actiune care este pusa in sarcina partii
acuzdrii. Iar suma de 40, 66 lei sunt cheltuieli suportate de cdtre organul de
urmarire penald pentru efectuarea actiunilor de urmadrire penald, intru
instrumentarea prezentei cauze penale.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat cd, cheltuielile suportate
in cadrul urmaririi penale In vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, urmarirea penald a inceput la data
de 02 octombrie 2017, actiunile procedurale pentru care se solicita incasarea
cheltuielilor de judecata au fost petrecute pana la data de 18 decembrie 2017, timp
in care in legislatia procesual penald nu au survenit modificdri ce ar permite



admiterea cererii procurorului de a incasa de la inculpat cheltuielile de judecatd, iar
practica uniform aplicatd de catre instantele judecatoresti nationale de toate
nivelele determina necesitatea respingerii cerintelor inaintate de catre procuror.

Respectiv, in viziunea instantei de apel, argumentele procurorului cd statul
pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal a suportat cheltuieli, care
urmeazd a fi recuperate din contul inculpatului, urmeazd a fi respinse ca
neintemeiate.

6. Hotdrarile adoptate In cauza sunt atacate cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care solicita casarea acestora, in partea ce tine de cheltuielile
judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntdrii unei noi hotarari privind
incasarea de la Bozbei P. a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de
9.600, 66 lei.

In motivarea recursului invoca:

-in hotdrarile adoptate lipseste dispozitia privind trecerea -cheltuielilor
judiciare pe contul statului;

- chestiunea cine suporta cheltuielile judiciare, trebuie solutionata reiesind din
prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, care pune sarcina pe
condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legdturd cu comiterea infractiunii si
doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din diferite motive, invaliditate,
incapacitate juridica, etc., cheltuielile sunt trecute in contul statului;

- instanta de apel o data ce a respins cererea procurorului, privind incasarea
cheltuielilor judiciare, nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel instanta
nu a solutionat corect chestiunea legata de cheltuielile judiciare.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constata ca acesta contestd
hotararile adoptate, in exclusivitate din considerentul ca instantele de fond au
respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la Bozbei P. a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 9.600, 66 lei

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considera ca nefondate
criticile procurorului referitor la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel,
stipulatd la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca nemotivat
nu au fost incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat,



respectiv nu existd rationamente ca instanta de recurs sd se indeparteze de la
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

In sustinerea celor mentionate, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art.
229 potrivit careia, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta ca norma data nu poarta un caracter
imperativ, ci unul facultativ, lasdnd la discretia instantei de a hotdri asupra
chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de imprejurdrile cauzei si
suportarii acestor cheltuieli.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicita incasarea de la Bozbei P. a
cheltuielilor judiciare In beneficiul statului, In suma de 9.600,66 lei, dintre care 430,
66 lei, in legdtura cu efectuarea raportului de constatare nr. 439 din 11.09.2016, 9.170
lei in legatura cu efectuarea si intocmirea raportului de expertiza nr. 515 din 15
noiembrie 2017, iar 40, 66 lei, cheltuieli suportate de catre organul de urmarire
penala pentru efectuarea actiunilor de urmadrire penald intru instrumentarea
prezentei cauze penale.

Astfel, Colegiul penal atesta cd raportul de constatare nr. 439 din 11.09.2016 si
raportul de expertizd nr. 515 din 15 noiembrie 2017, au fost ordonate de catre
organul de urmadrire penala in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
astfel constituie cheltuieli ce urmeaza a fi achitate, conform prevederilor art. 143
alin. (2) Cod de procedura penala (pana la modificarile din 09 februarie 2018), din
contul mijloacelor bugetului de stat, tinand cont de prevederile art. 3 Cod de
procedura penald, care stipuleaza, cd in desfasurarea procesului penal se aplica
legea care este In vigoare in timpul urmadririi penale sau al judecdrii cauzei In
instanta judecdtoreasca.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueazi, ci cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale In vederea demonstrdrii vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, prin numirea efectudrii expertizelor, precum si
cheltuieli suportate de catre organul de urmarire penald pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penald iIntru instrumentarea prezentei cauze penale,
reprezinta cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond referitoare
la respingerea solicitarii inaintate de cdtre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.

Cu referire la argumentul procurorului, prin care mentioneazda exemple de
practica judiciara a Curtii de Apel Cahul, de recuperare de cdtre inculpati a
cheltuielilor judiciare, Colegiul penal retine cd, aceasta nu poate constitui temei de
recurs, or reiesind din prevederile art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura
penald, temei pentru recurs poate constitui faptul ca norma de drept aplicatd in
hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
citre Curtea Supremd de Justitie, dar nu de cdtre instanta de apel, dupd cum invoca

recurentul in speta data.




In cele din urma, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in spetd cazul
de casare invocat de cdtre procuror, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, in partea dispozitiei referitoare la
cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurad penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 octombrie 2018, in cauza penala in privinta
lui Bozbei Piotr Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 30 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



