Dosarul nr. 1ra-1758/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Bordian Radion in numele inculpatului Cucuta Serghei, de catre avocatul Raciula
Alexandru in numele inculpatului Cucuta Serghei, de cdtre avocatul Janu Anatolie in
numele inculpatului Raileanu Radu si de catre inculpatul Raileanu Radu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018, in
cauza penala privindu-i pe

Cucuta Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In mun. Xxxxx, str. Xxxxx,

Rdileanu Radu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,

Rusu Jon Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 23.09.2016 — 02.06.2017
2. instanta de apel: 29.06.2017 — 06.06.2018
3. instanta de recurs: 01.08.2018 —18.12.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 02 iunie 2017, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Cucuta Serghei Xxxxx, in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, la 18 ani inchisoare;
- art. 172 alin. (2) lit. ), g) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
19 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Raileanu Radu Xxxxx, in baza:
- art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, la 20 ani inchisoare;



- art. 172 alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
21 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Rusu Ion Xxxxx, in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, la 16 ani inchisoare;

- art. 172 alin. (2) lit. ), g) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
17 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Cucuta S. impreund cu Rusu L, Rdileanu R,
la data de 03 august 2016, in jurul orei 17.00, au mers cu prietenii lor Xxxxx si
Culimatitcaia Alina in prima fasie forestierd, langa a IV gunoiste de pe str. Xxxxx,
mun. XxxxX, unde au consumat bauturi alcoolice. Ca rezultat, intre Culmatitcaia Alina
si Xxxxxa inceput un conflict, atunci Rusu Ion a intervenit in conflictul verbal, care
ulterior a trecut in altercatie, la care s-a asociat si Rdileanu Radu care i-a aplicat lui
Xxxxxo lovitura cu pumnul in regiunea fetei, lovitura de la care ultimul a cazut pe
pamant, dupé care, putin s-au calmat si au continuat sa serveasca bauturi spirtoase. In
scurt timp, aproximativ in jurul orei 19.00, ei au trecut din prima fasie forestiera in a
doua fasie forestiera de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde cearta dintre Xxxxx si Rusu
Ion a luat amploare, ca urmare Rusu Ion i-a aplicat lui Xxxxx, cu un furtun de fier 3-4
lovituri In regiunea capului, apoi, s-a aldturat Cucuta Serghei si Rdileanu Radu, care i-
au aplicat lui Xxxxx mai multe lovituri cu pumnii in coaste si cu picioarele pe intreg
corpul. In scurt timp, Réileanu Radu a venit cu propunerea de a-1 dezbréca pe Xxxxx
si de a face haz pe seama lui, apoi tot Rdileanu Radu a venit cu propunerea catre Rusu
Ion si Cucuta Serghei, de a-1 ucide pe Xxxxx, in caz contrar a doua zi, Xxxxx 1i v-a
denunta la politie, ca urmare Rdileanu Radu cu mainile, 1-a strangulat putin pe Xxxxx,
care statea deja culcat pe pamant, ca urmare a loviturilor aplicate de Raileanu Radu,
Rusu Ion si Cucuta Serghei, dar era inca viu. In acelasi timp, Cucuta Serghei, avand
asupra sa un cutit de bucdtarie, care folosit de ei pentru curatatul nucilor, i-a aplicat
lui Xxxxxo loviturd cu cutitul in regiunea inimii. In continuare, la aplicarea leziunilor
corporale s-a aldturat si Rusu Ion, care cu ajutorul aceluiasi cutit i-a aplicat douad
lovituri lui Xxxxxin regiunea inimii. Apoi, ca nimeni sd nu-1 gaseasca pe Xxxxx, ei au
hotdrat sa-1 arunce in lanul de porumb. Astfel, Rusu Ion l-a apucat de o mana,
Raileanu Radu de un picior si l-au tarat de pe marginea lanului de porumb in lanul de
porumb, unde l-au aruncat, in rezultatul leziunilor primite, Xxxxxa decedat, fiind
abandonat In camp.

Tot Cucuta S., la data de 03 august 2016, aproximativ dupd orele 19.00,
actionand in baza unei intentii comune cu Rusu lon si Raileanu Radu, aflandu-se in a
doua fasie forestierd de pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, impreund cu Rusu Ion si Raileanu
Radu au consumat bauturi spirtoase, l-au torturat pe Xxxxx, si continuandu-si
actiunile lor criminale, urmarind scopul de satisfacere a poftei sexuale, profitand de
imposibilitatea victimei de a se apdra si de a - si exprima vointa, intrucat Xxxxx se afla
in stare de ebrietate alcoolica si a fost torturat initial de ei in aceeasi fasie forestierd, au
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comis pe rand, Cucuta Serghei impreuna cu Rusu Ion si Rdileanu Radu in privinta lui
Xxxxx, actiuni de homosexualitate.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 494 din 25.08.2016 s-a constatat
cd, la examinarea cadavrului Xxxxx., s-au depistat trei pldgi taiat-intepate a
hemitoracelui stang, dintre care, plaga descrisa simbolic cu N. 1, se califica ca
vdtamare corporala usoard; plagile Nr. 2 si 3 sunt vitale, fapt ce confirmd prezenta
hemoragiilor de-a lungul canalelor, au aparut in urma actiunii nu mai putin de 3 ori a
unui corp taios-intepator cum putea fi un cutit, inclusiv cu, sau asemanator celui
prezentat la expertizd. Prezenta complexului lezional masiv descris la plagile Nr. 2 si
3, cu implicarea tesuturilor moi a hemitoracelui stang, arteriilor intercostale pleurei
parietale si a pulmonului stang, soldat cu hemoragie masiva, in hemitoracele stang,
nu exclude faptul ca decesul a survenit in rezultatul vatamarilor corporale grave,
periculoase pentru viatd, descrise mai sus. Astfel, ca leziuni corporale ce au dus la
deces (mortale), pot fi considerate separate si impreund plagile N. 2 si 3. La
examinarea medico-legald a cadavrului s-a depistat un traumatism cranio - cerebral
inchis, iar dupad criteriul de lungd durata a sandtatii (la persoanele vii) vatamarile
corporale descrise in regiunea capului, pot fi calificate ca vatamari medii, fara
legatura cauzald cu decesul.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, In partea ce tine de
respingerea solicitdrii de a Incasa din contul inculpatilor a cheltuielilor in suma de
12.406 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor, totodatd a considerat corecta
incadrarea juridica si pedeapsa aplicata inculpatilor si in acest aspect nu a contestat
sentinta.

3.2 Inculpatul Rdileanu Radu, care a solicitat casarea acesteia, invocand cd nu
este vinovat de cele intamplate, Xxxxx nu a fost violat, el a decedat din motivul cd nu
i-a fost acordat ajutorul medical la timp.

3.3 Avocatul Raciula Alexandru in numele inculpatului Cucuta Serghei, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari noi, prin care Cucuta Serghei sa
fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului a indicat:

- instanta de fond a ignorat declaratiile inculpatului, care a comunicat instantei ca
nu a cauzat victimei leziunile corporale grave care au dus la deces, iar pe de alta parte
au fost ignorate declaratiile inculpatului Rusu Ion, care a recunoscut faptul cauzarii
victimei de unul singur, a loviturilor cu cutitul;

-instanta de fond nu a stabilit gradul de participatie a fiecarui inculpat la
comiterea celor douad fapte distincte;

- toti inculpatii, cat si martorul Culmatitcaia Alina in sedinta de judecata au
negat faptul sdvarsirii actiunilor de homosexualitate, fata de victima;

- potrivit raportului de expertizd medico-legalda nr.494 din 25.08.2016, la
Xxxxxnu s-au depistat careva vatdmari corporale caracteristice unui raport sexual
fortat;

- concluziile primei instante privind vinovatia inculpatului s-au Intemeiat pe
autodenuntul inculpatului si ulterioara verificare a declaratiilor la fata locului,
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actiunile, care au fost efectuate cu incdlcdri, or, inculpatul nu poate scrie si citi,
precum si sufera de maladie psihica, Insd, participarea a unui specialist o apadratorului
nu a fost asigurata.

3.4 Avocatul Dragan Natalia in numele inculpatului Rusu 1., care a solicitat
casarea acesteia, pronuntarea unei hotdrari prin care actiunile inculpatului sa fie
recalificate din art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, in baza art. 151 Cod penal, iar in
baza art. 172 alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal, sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat:

- prima instanta nu a luat in considerare cele invocate de inculpat, de martori, de
aparare;

- toti inculpatii au declarat cd, dupa aplicarea leziunilor, partea vatamata era in
viatd si a fost abandonatd, a doua zi, anume pentru a verifica starea partii vatdmate,
Rusu I. cu Culmatitcaia A. au mers in fasia forestiera, unde l-au vazut mort pe Xxxxx.;

- In actiunile lui Rusu L lipseste intentia de a omori partea vatamatd. Mai mult,
nu existd nici o proba pe capatul de invinuire calificat in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢), g)
Cod penal.

3.5 Avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Raileanu Radu, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare in privinta lui Raileanu Radu.

In motivarea apelului a indicat:

- Raileanu R. vina In comiterea infractiunilor nu a recunoscut-o, a declarat ca 1-a
lovit pe Xxxxx doar cu scopul de a desparti de la bataie, a mai servit doua pahare de
vin si aproximativ la ora 21.00 a plecat de la fata locului, la fel, mentionand ca careva
actiuni perverse nu a sdvarsit fata de partea vatamata;

- despre faptul plecdrii lui Rdileanu R. au declarat Cucuta S. si Rusu I, insd,
instanta nu a luat In consideratie motivele invocate de apdrare;

- inculpatul a declarat ca, a fost presat de nenumarate ori de colaboratorii
politiei, faptul amenintdrii din partea acestora a fost confirmat si de ceilalti inculpati
pe cauza penald, de martorul Culmatitcaia A.;

- in afara de declaratiile inculpatului date la etapa urmadririi penale in conditii
dubioase, careva alte probe privind savarsirea actiunilor violente cu caracter sexual
nu au fost administrate.

3.6 Inculpatul Rusu Ion, care a solicitat casarea acesteia, motivand prin faptul
cd nu este vinovat cu nimic si a fost fortat psihic de catre ofiterul de urmadrire penala
sd dea declaratii in privinta lui Raileanu R. si Cucuta S., el 1-a ucis pe Xxxxx.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, prima instantd, in
conformitate cu prevederile art. 101 Codul de procedura penald, a verificat complet,
sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor,
care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si apel,



actiunile inculpatilor Cucuta S., Raileanu R. si Rusu I. fiind corect calificate in baza art.
145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal si in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal.

In opinia instantei de apel, instanta de fond intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatilor privind nevinovatia In comiterea infractiunilor imputate,
acestea fiind combatute prin totalitatea probelor cercetate, iar argumentele apelantilor
privind influentarea din partea anchetatorului pentru a da astfel de declaratii au fost
apreciate ca un mijloc de apdrare in scopul evitdrii raspunderii.

Instanta de apel a stabilit cd, vina inculpatilor in faptele incriminate rezulta din
ansamblul probelor prezentate in instanta, inclusiv procesul-verbal de autosesizare
despre savarsirea infractiunii din 05.08.2016 (v. I f.d. 7); raportul de autosesizare
despre sdvarsirea infractiunii din 05.08.2016 (v. I f.d. 8); informatie telefonica
parvenitd prin intermediul serviciului ,,112”, la data de 05.08.2016, privind depistarea
unui cadavru (v. I f.d. 10); procesul-verbal de cercetare la fata locului si Tabelul foto
din 05.08.2016 (v. I f.d. 11-12, 14-24); procesul-verbal de audiere a martorului
Culmatitcaia A. din 05.08.2016 (v. I f.d. 26-27); raportul de expertiza medico-legala nr.
494 din 25.08.2016 (v. I f.d. 33-37); proces-verbal de audiere a expertului Macritchi S.
din 14.09.2016 ( v. I f.d. 38); raportul de expertiza medico-legala nr. 548 din 11.08.2016
(v. I£f.d. 49-50); procesul-verbal de autodenuntare a lui Rusu I. din 05.08.2016 (v. I f.d.
57); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 06.08.2016 (v. I
f.d. 58-59); procesul-verbal de audiere a banuitului Rusu I. din 05.08.2016 (v. I f.d. 66);
procesul-verbal de autodenuntare din 05.08.2016 (v. I f.d. 77); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 06.08.2016 (v. I f.d. 82-84); procesul-
verbal de audiere a banuitului Cucuta S. din 05.08.2016 (v. I f.d. 89); copia sentintei
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 22.05.2002, in privinta lui Rdileanu R. (v. I f.d.
113-118); procesul-verbal de audiere a invinuitului Rusu I. din 07.08.2016 (v. I f.d.
133); procesul-verbal de audiere a invinuitului Rdileanu R. din 07.08.2016 (v. I f.d.
139); procesul-verbal de confruntare intre Cucuta S. si Raileanu R. din 09.08.2016 (v. I
f.d. 149-151); procesul-verbal de confruntare intre Rusu I. si Culmatitcaia A. din
10.08.2016 (v. I f.d. 154-167); raport de expertiza medico-legala nr. 520 din 07.09.2016
(v. I £.d. 201-204); actele de expertiza psihiatrico-legald nr. 383 A-2016 din 30.08.2016
(v. T f.d. 214-215, 222-223, 230-231); raportul de autosesizare despre constatarea
savarsirii infractiunii din 12.08.2016 (v. I f.d. 235-236); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 08.09.2016 (v. II f.d. 17); ordonanta de recunoastere si de anexare a
obiectului in calitate de corp delict la cauza penala din 08.09.2016 (v. II f.d. 18);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.09.2016 (v. II f.d. 21); ordonanta de
recunoastere si de anexare a obiectului in calitate de corp delict la cauza penald din
09.09.2016 (v. II f.d. 22); procesul-verbal de audiere a martorului Padurea Igor din
22.12.2016 (v. III f.d. 26-27); cerere de la Culmatitcaia Tatiana din 23.12.2016 (v. III f.d.
28); proces-verbal de interogare a martorului Culmatitcaia Alina din 28.02.2017 (v. III
f.d. 203-205); proces-verbal de interogare a specialistului Macritchi Serghei din
28.04.2017 (v. IV f.d. 68-69); proces-verbal de interogare a succesorului partii vatamate
Catlabuga Olga din 05.05.2017 (v. IV f.d. 100-101); copia deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 29.04.2011 cu referire la Raileanu R. (v. IV f.d. 154-156); copia incheierii
Judecatoriei Hincesti din 20.12.2012 (v. IV f.d. 157-158); copia sentintei Judecatoriei
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Hincesti din 11.01.2003 (v. IV f.d. 160); ordonanta privind refuzul in pornirea
urmadririi penale din 29.05.2017 (v. IV f.d. 161), probe care au fost prezentate de partea
acuzarii In cadrul sedintei instantei de apel in respingerea argumentelor din apelurile
declarate.

In viziunea instantei de apel, argumentul inculpatului Rusu L., precum ci doar el
este vinovat In comiterea omorului, precum si argumentele avocatilor Racila A. si
Janu A. de neimplicare a inculpatilor Cucuta S. si Rdileanu R. in negarea comiterii
omorului si negarea de cdtre toti inculpatii a sdvarsirii actiunilor violente cu caracter
sexual, instanta de apel le-a apreciat critic, fiind facute in scop de apdrare pentru a
evita sau atenua raspunderea penala, or, acestea fiind combdtute printr-un intreg
ansamblu de probe.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, martorul Culmatitcaia A. atat in cadrul
urmadririi penale, cat si in sedinta instantei de fond a descris actiunile fiecarui inculpat
atat in comiterea omorului, cat si a actiunilor perverse cu caracter sexual, respectivele
declaratii corespund declaratiilor facute de cdtre inculpati initial, in cadrul urmaririi
penale.

In viziunea instantei de apel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de fond a tinut seama de scopul pedepsei intru restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de
criteriile generale de individualizare, de gravitatea faptei, urmarile prejudiciabile,
motivul sdvarsirii infractiunilor, atitudinea societdtii fatd de pedeapsa, persoana
inculpatilor, ajungand la concluzie privind necesitatea aplicdrii unei pedepse
privative de liberate.

Instanta de apel, a mai retinut cd argumentele procurorul invocate in apel,
precum ca instanta nu s-a expus asupra cheltuielilor de judecata au fost declarate
nefondate, or, raportul de expertiza medico-legald este o proba de rand cu celelalte
probe acumulate pe parcursul urmadririi penale de catre partea acuzarii, ceea ce este
obligatia acuzarii.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul Bordian Radion in numele inculpatului Cucuta Serghei, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitd
casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care Cucuta S. sa fie achitat de
invinuirea In comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j), art. 172
alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal, din motiv cd faptele nu au fost comise de cdtre acesta.

In motivarea recursului invoci:

- instanta de apel a dat o apreciere unilaterala probelor, fara a aprecia just toate
probele prezentate de apdrare, neobiectiv si neintemeiat mentinand sentinta, fara a se
expune asupra unui sir de argumente invocate de catre partea apardrii si fard a acorda
posibilitatea de a prezenta probele de apdrare, respingand toate cererile privind
audierea martorilor;

- au fost ignorate declaratiile inculpatului Cucuta S., cu privire la faptul ca el nu
a cauzat victimei vdtamari corporale grave ce au condus la deces, totodata, fiind
ignorate si declaratiile inculpatului Rusu I, care a recunoscut faptul cauzdrii victimei
de unul singur a loviturilor cu cutitul;



- potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 494 din 25.08.2016, la victima
Xxxxxnu s-au depistat careva vatamari corporale caracteristice unui raport sexual
fortat sau in genere a vreunui raport sexual;

- toti inculpatii au negat sdvarsirea fata de victima a actiunilor de
homosexualitate, iar martorul Culmatitcaia A., in sedinta de judecatd nu a confirmat
acest fapt;

- concluziile despre vinovatia inculpatului s-au intemeiat pe autodenuntul
inculpatului si ulterioard verificare a declaratiilor la fata locului, care au fost efectuate
de catre organul de urmarire penald cu derogdri ale procedurii penale;

- retinerea inculpatului Cucuta S. a fost efectuata cu incalcari procedurale, or,
acesta a fost retinut fara participarea specialistului si aparatorului, tinand cont ca
Cucuta S. sufera de maladie psihica, mai mult, autodenuntul a fost fdcut sub
presiunile psihice ale colaboratorilor de politie;

- instantele de fond au neglijat ca din declaratiile inculpatului Cucuta S., el in
genere nu s-a aflat la locul comiterii crimei, fiind toata ziua impreuna cu tatdl sdu, iar
martorii Comendant F., Cucuta O., Cosiuc A., au confirmat ca Cucuta S. s-a aflat la
domiciliu, totodata martorii Buga G., Comendant F., Cucuta O., Cosiuc A. nu au fost
audiati In instanta de judecata;

- instanta de apel a admis erori de drept constatand ca, in actiunile inculpatului
Cucuta S. se intrunesc elementele infractiunilor imputate;

- instanta de apel nu a explicat de ce a dat prioritate declaratiilor martorului
Culmatitcaia A., date la urmadrirea penald;

- nu existd nici o proba directd, care ar dovedi ca victima Xxxxx., ar fi fost supusa
unui raport sexual in forma perversa, astfel inculpatii urmau a fi achitati de invinuirea
In savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal;

- instanta de fond a constatat vinovatia pe acest capat de acuzare doar bazandu-
se pe circumstantele ardtate In autodenuntul fdcut de inculpati si din declaratiile
martorului Culmatitcaia A., date la urmadrirea penala, or toate aceste declaratii au fost
date de persoanele mentionate la politie, sub influenta presiunilor psihice ale acestora;

-instanta de apel urma sa constate cd acuzarea nu a prezentat probatoriu
suficient, astfel concluzia de vinovatie a lui Cucuta S. in comiterea infractiunilor
incriminate sa fie intemeiata si obiectiva.

6.2 Avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Raileanu Radu, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- motivarea solutiei instantei de apel este expusa neclar, or, instanta de apel la
general a atins motivele care au fost invocate de inculpat si avocatul acestuia in
cererile de apel, nu a oferit posibilitatea partii apararii de a se apdra eficient, inclusiv
prin audierea suplimentara a medicului expert, precum si martorului Culmatitcaia A.,
declaratiile cdreia au fost preluate de la urmadrirea penald, cand ultima a fost audiata
in conditii suspicioase;

- martorul Culmatitcaia A. a confirmat faptul amenintdrii din partea
colaboratorilor de politie - pozitia expusa si de ceilalti inculpati pe cauza;



- nu este de acord cu incadrarea actiunilor inculpatului Rdileanu R. in baza art.
172 alin. (2) lit. c), g) Cod penal, totodatd nefiind de acord cu aprecierea din partea
instantei a declaratiilor inculpatilor, or, nici o proba administrata in cadrul urmaririi
penale si cercetata in cadrul examindrii cauzei nu a dovedit faptul ca Rdileanu R. a
avut careva intentii de a omorl pe partea vatamatd. Aceeasi situatie este si cu
invinuirea de comiterea actiunilor violente cu caracter sexual.

6.3 Avocatul Raciula Alexandru in numele inculpatului Cucuta S., care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel a evocat probele cercetate, fard a fi relevate si rationamentele
utilizate in cadrul aprecierii lor. Instanta de apel nu a asigurat un proces echitabil si o
examinare completa si obiectiva a circumstantelor cauzei;

- instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat adusa de participantii in
proces si nu s-a pronuntat in mod convingator asupra acestora. Desi, martorul
Culmatitcaia A. a precizat clar, ca inculpatii nu au comis fatd de victima careva actiuni
de homosexualitate, cu toate acestea instanta de fond a considerat probat acest fapt,
cu toate cd la materialele dosarului lipsesc careva indici obiectivi privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 172 Cod penal. Mai mult, martorul a declarat ca a fost
supus influentei si presiunii de catre reprezentantii organului de urmarire penala,
insa demersul pdrtii apdrdrii privind audierea suplimentara a martorului dat a fost
respins;

- inculpatul Rusu L. a recunoscut ca loviturile cu cutitul victimei au fost aplicate
doar de el, iar faptul ca inculpatul Cucuta S. nu a fost la fata locului in momentul
aplicarii acestor lovituri se confirma si prin declaratiile martorilor Comendant F.,
Cucuta O. Cu toate acestea, demersul privind audierea martorilor Cucuta V., Cucuta
A. a fost respins la toate etapele examindrii cauzei;

- instanta de fond, cat si instanta de apel au respins orice cerere formulata de
partea apardrii in vederea sustinerii pozitiei sale, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea
responsabilitatii psihice a inculpatului Cucuta S., or, acesta din copildrie se afla la
evidenta medicului psihiatru, suferind de encefalopatie reziduald. Cu toate acestea,
demersul privind dispunerea efectuarii unei expertizei suplimentare psihiatrice in
comisie, In conditii de stationar a fost respins, desi, In asemenea cazuri, dispunerea
expertizei era obligatorie;

- concluzia instantei de apel despre vinovatia inculpatului Cucuta S. s-a
intemeiat pe autodenuntul inculpatului si ulterioara verificare a declaratiilor la fata
locului. Ins&, aceste actiuni au fost efectuate cu derogiri de la procedura penals,
respectiv, nu puteau a fi admise drept probe;

- retinerea inculpatului a avut loc cu incdlcari procedurale, or, reprezentantii
organului de urmarire penald fiind informati de rudele inculpatului despre starea
sandtatii mintale ale acestuia, nu au intreprins careva madsuri, nici participarea
avocatului nu a fost asiguratd, iar instanta de apel nici nu s-a pronuntat asupra acestui
aspect.



6.4 Inculpatul Raileanu Radu, care solicita casarea acesteia, dispunerea
rejudecarii cauzei ca sa fie audiati martorii apararii.

In motivarea recursului invoca:

- martorul Culmatitcaia A. a mentionat ca a fost fortat sa dea marturii false, iar
expertul judiciar in sedinta de judecata a declarat ca, careva actiuni violente cu
caracter sexual in privinta victimei nu au avut loc;

- nu este de acord si cu calificarea actiunilor in baza art. 145 alin. (2) Cod penal,
or, partea vdtamata a decedat deoarece nu i s-a acordat asistenta medicala timp de 6-8
ore;

- a fost fortat fizic si psihic de cdtre ofiterul de urmarire penald, totodata, declara
cd poate aduce martori care pot sa confirme unde s-a aflat la data de 03.07.2016.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, insd din alte motive decat
cele indicate de recurenti, din urmatoarele considerente.

Cu referire la argumentele invocate in recursuri.

Asadar, reiesind din textul recursurilor declarate, recurentii le intemeiaza prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca, hotdrdrea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept, atunci cidnd hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori instanta a admis o eroare gravd
de fapt care a afectat solutia instantei, totodata avocatul Bordian Radion in numele
inculpatului Cucuta Serghei si avocatul Raciula Alexandru in numele inculpatului
Cucuta S. invoca ca temei de drept si pct. 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414 alin.
(1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

De asemenea, Colegiul mentioneaza c4, fiecare proba, cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

In argumentarea temeiului pentru recurs, prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, autorii recursurilor de fapt critica vinovatia inculpatilor
Cucuta S. si Raileanu R. indicand, ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in apeluri, nu a apreciat fiecare proba adusa separat de catre
participantii In proces, nu a acordat posibilitate partii apardrii de a prezenta probe,
respingand toate cererile de audiere a martorilor.

De mentionat este si acel fapt cd, din continutul recursurilor declarate si
argumentele specificate in pct. 6 al prezentei decizii, Colegiul atestd cd majoritatea
criticilor se refera la dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor administrate
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in prezenta spetd, de catre prima instantd si cea de apel, considerand ca acestea nu
confirma vinovatia inculpatilor, insa aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in
fapt si in drept, de catre instantele de fond, iar dezacordul partilor in acest sens nu
constituie temei pentru desfiintarea unei hotdrari judecdtoresti si temei pentru recurs,
deoarece nu este prevazut in alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

La acest capitol, Colegiul specifica si jurisprudenta CtEDO, care evidentiaza ca,
desi articolul 6§1 CEDO obliga instantele judecatoresti sd-si motiveze hotdrarile, acest
lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument in parte (cauza Van de Hurk
versus the Netherlands, si Burg versus France). Modul in care se aplica obligatia de a
motiva hotararile judecdtoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie
apreciat in lumina circumstantelor cauzei (cauza Ruiz Torija v. Spain si Hiro Balani v.
Spain). Situatie, ce In opinia Colegiului penal este prezenta in cazul dat, iar
argumentele invocate de autorii recursurilor privind dezacordul cu aprecierea
probelor de cétre instantele de fond, nu sunt suficiente pentru a rasturna in prezenta
spetd, hotararea de condamnare adoptata in privinta inculpatului, prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul deciziei
instantei de apel, in raport cu argumentele invocate in apelurile declarate, in viziunea
Colegiului largit, aceasta instanta si-a motivat solutia adoptata In sensul oferirii
raspunsurilor la motivele apelurilor declarate, iar autorii recursurilor, de fapt, nu
aduc careva argumente noi, ce ar combate concluzia instantelor de judecata privind
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate. In principiu, o bund parte
ale argumentelor invocate in recursuri, sunt similare celor invocate in apeluri, iar
instanta de apel, s-a pronuntat motivat asupra argumentelor esentiale ale apelurilor,
ceea ce exclude prezenta temeiului pentru recurs invocat si prevazute de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, ce tine de stabilirea vinovatiei inculpatilor de
comiterea infractiunilor imputate.

Cu privire la alegatiile recurentilor invocate, precum ca instanta de apel nu si-a
motivat corespunzator solutia adoptata referitor la vinovatia inculpatilor Cucuta S. si
Raileanu R. si nu a dat raspuns intemeiat in conditiile legii asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, instanta de recurs remarcd considerentele rezultate din
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, potrivit cdrora motivarea hotdrarii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, ce nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, ardtand in mod concret
la imprejurdrile ce confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a procedat, in cauza
data. Deci, investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecatoresti, a stabilit situatia de fapt si corect a concluzionat, cd aceasta se
circumscrie incadrarii juridice In baza infractiunilor imputate inculpatilor, fiind
savarsite anume de catre inculpati.
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Colegiul penal largit respinge ca neintemeiate si argumentele recurentilor,
precum ca instanta de apel nu le-a acordat posibilitatea de a prezenta probele apararii,
respingand toate cererile privind audierea martorilor.

La criticile recurentilor mentionate supra, Colegiul penal largit releva, ca dreptul
la audierea martorilor se prezinta ca unul subsecvent principiului contradictorialitatii
procesului penal si dreptul la egalitatea armelor in cadrul procesului, fiind
reglementat de art. 6§3 lit. d) al Conventiei europene, reprezentand si un aspect
special al dreptului consacrat de art. 6§1, si urmeaza a fi evaluat ori de cate ori se
analizeazi echitatea unei proceduri penale. In acest sens, statelor parti a Conventiei le
revine obligatia pozitiva de a crea conditii necesare ca acuzatul sa poata atat prezenta
in cadrul procesului penal martorii, depozitiile cdrora demonstreaza nevinovdtia sa,
audieze raspunsurile martorilor partii adverse.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cd prevederile art. 6 §3 lit. d) al
Conventiei Europene cu privire la drepturile omului, care consta in posibilitatea ce
trebuie sa-i fie acordata acuzatului, de a contesta o marturie facuta in defavoarea sa,
de a putea cere sa fie audiati martori care sa-1 disculpe, in aceleasi conditii in care sunt
audiati si interogati martorii acuzarii. Acest drept constituie o aplicatie a principiului
contradictorialitdtii in procesul penal si, In acelasi timp, o componenta importantd a
dreptului la un proces echitabil.

Tot la acest capitol, Colegiul penal largit retine si faptul cd, potrivit jurisprudentei
CtEDO, nu este suficient ca , acuzatul” sa arate ca nu a fost In mdsura sa interogheze
un anumit martor in apdrarea sa, spre a ajunge la concluzia incalcdrii sus-citate, dar
este necesar ca cel interesat sd probeze in mod verosimil cd ascultarea acestui martor era utild
aflirii adevdrului in cauza datd si cd refuzul jurisdictiei nationale de a asculta acest martor a
condus la prejudicierea dreptului la apdrare al reclamantului (CEDH dec. din 5 aprilie 2001
Erich Priebke vs Italia, 13 aprilie 2006 Vaturi vs France ).

Astfel, in jurisprudenta sa, atat Comisia, cat si Curtea Europeand au stabilit ca

revine, in primul rand, jurisdictiilor nationale sa aprecieze elementele de proba pe
care le administreaza intr-un proces si pertinenta celor pe care acuzatul ar vrea sa le
mai producd, in special cu privire la numarul de martori propusi de el. Articolul 6
parag. 3 lit. d) din Conventia Europeand nu recunoaste acuzatului un drept nelimitat
de a obtine convocarea de martori in fata instantei de judecata (cauza Remer v.
Germania, nr. 25096/94 din 06 septembrie 1995, Honsik v. Austria, nr. 25062/94 din 18
octombrie 1995). Sub aceastd rezerva, textul lasa autoritdtilor nationale competente
facultatea de a aprecia pertinenta unei ,oferte de probi” facute de acuzat, in mdsura
compatibilitatii ei cu notiunea de ,, proces echitabil”.

Colegiul penal ldrgit analizand continutul procesului-verbal al sedintelor de
judecata a primei instante, din data de 26 mai 2017 (f.d. 141 verso v. 1V), de catre
avocatul Raciula Alexandru in numele inculpatului Cucuta S. s-a solicitat audierea in
calitate de martori a tatdlui si mamei inculpatului, la fel audierea lui Comendant F.,
astfel prima instanta a admis partial demersul, fiind admisa audierea in calitate de
martori a lui Comendant F. si a mamei inculpatului Cucuta S., care au fost audiati in
sedinta de judecatd din data de 29.05.2017 (f.d. 171-175, v. IV).
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Ulterior, in sedinta de judecata a instantei de apel avocatul Raciula Alexandru in
numele inculpatului Cucuta S. a solicitat reluarea cercetarii judecdtoresti, cu audierea
martorilor Cucuta Veaceslav, Cucuta Andrei si audierea repetatd a martorilor
Culmatitcaia A. si Cucuta O., Insa instanta de apel intemeiat a respins demersul in
cauzd pe motiv cd, apdratorii Raciula A. si Janu A. au participat la etapa cercetarii
judecdtoresti In prima instantd, inclusiv la audierea martorilor Culmatitcaia A. si
Cucuta O., avand deplina posibilitate sa adreseze intrebarile aparute pe parcursul
judecdrii cauzei, inclusiv si In instanta de apel beneficiazd de dreptul de a da citire
declaratiilor care au fost audiate, si a se expune referitor la acestea. Referitor la
audierea martorilor Cucuta Veaceslav si Cucuta Andrei, instanta de apel a retinut c4,
prima instantd just a respins demersul de audiere a martorilor mentionati, deoarece
sunt rude apropiate cu inculpatul Cucuta S. ceea ce ar putea pune la indoiala
veridicitatea declaratiilor depuse de acestia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca instanta de apel
a motivat din care considerent a respins solicitarea de audiere a martorilor mentionati,
prin incheiere protocolara, nefiind incalcate prevederile art. 6 §3 lit. d) al Conventiei
Europene.

Nu pot fi retinute de cdtre Colegiul penal largit nici argumentele avocatului
Raciula A. in numele inculpatului Cucuta S. precum c4d, instanta de apel neintemeiat a
respins cererea privind stabilirea responsabilitatii psihice a inculpatului Cucuta S.,
astfel a fost respins si demersul privind dispunerea efectudrii expertizei suplimentare
psihiatrice in comisie.

Asupra considerentelor invocate de recurent, Colegiul mentioneaza, ca prima
instantd s-a expus motivat si la acest aspect, prin incheierea din 30.05.2017 (f.d. 202-
203 v. 1V), indicand just ca ,la data de 30.08.2016 a fost intocmit raportul de expertizd
psihiatrico-legald de ambulator nr. 382a-2016, in privinta inculpatului Cucuta S., potrivit
caruia acesta a fost recunoscut responsabil, nu necesitd tratament de careva maladii psihice, nu
se afld la evidenta medicului psihiatru (f.d. 230-231 v. I). Astfel, instanta de judecatd a
constatat cd la faza cercetdrii probelor in sedinta de judecatd si anume a raportului de expertizd
psthiatrico-legald, in privinta inculpatului Cucuta S., de citre partea apdrdrii nu au fost
inaintate careva cereri, demersuri privind faptul neclarititilor apdrute, inclusiv de audiere a
expertului, care a efectuat expertiza si a intocmit raportul. Totodatd, instanta constatd cd
solicitarea apdrdatorului de a dispune expertiza suplimentard nu este intemeiatd pe careva
circumstante noi, or fiind prezentate instantei fisa medicald a bolnavului Cucuta S. si
procesul-verbal nr. 4 din 28.05.2008, care au fost anexate anterior la materialele cauzei. ...
Astfel, se constatd cd pe caz careva circumstante noi nu au aparut, concluziile expertului sunt
clare, nu existd indoieli in privinta lor, ordinea procesuald de efectuare a expertizei nu a fost
incdlcatd, proba datd a fost fard prezumtii si invocdri din partea participantilor, in acest sens.”
Totodatd, fiind inaintat demersul in cauza si in instanta de apel, aceasta instanta
corect a mentionat ca, expertiza psihiatrica In cauza datd a fost efectuatd cu
respectarea normelor procesuale, nefiind necesara reluarea cercetdrii judecdtoresti, in
acest sens.

Cat priveste motivele invocate de recurenti, precum cd inculpatii Cucuta S. si
Raileanu R. nu sunt vinovati in comiterea faptelor imputate in baza art. art. 145
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alin.(2) lit. i), j); art. 172 alin. (2) lit. c), g) Cod penal, precum si argumentele invocate
in acest sens, Colegiul penal largit se va expune asupra acestora cercetand incidenta
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusa judecarii Colegiul penal largit considerd, ci instanta de apel
retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o evaluare justa si obiectiva, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor, in
sdvarsirea infractiunilor imputate.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentilor, in sensul pretinderii ca faptele
nu au fost savarsite de catre Cucuta S. si Rdileanu R. Dimpotrivd, instanta de recurs
atestd ca faptul comiterii infractiunilor prevazute de art. 145 alin.(2) lit. i), j), art. 172
alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal, inclusiv de cdtre inculpatii Cucuta S. si Rdileanu R., se
confirma prin probele cercetate si verificate de instantele de fond, si anume:

- declaratiile martorului ocular Culmatitcaia A., date in cadrul urmaririi penale si
care au fost sustinute in cadrul sedintei de judecata, mentionand ca declaratiile citite
de procuror sunt adevarate — (procesul-verbal de audiere a martorului Culmatitcaia
A. f.d. 26 v. L, in care a descris actiunile fiecarui inculpat, atat in comiterea omorului,
cat si a actiunilor perverse cu caracter sexual), indicand ca la data de 03.08.2016, se
aflau impreuna cu Rusu I, Cucuta S., Rdileanu R. si Xxxxx in fasia forestiera de langa
blocul locativ nr. 156 din str. Xxxxx, mun. Xxxxx. Dupa ora 21.00, Rusu I., Cucuta S.,
Raileanu R. l-au maltratat pe Xxxxx., aplicandu-i lovituri cu un furtun, peste diferite
parti ale corpului, iar apoi i-au aplicat lovituri cu un cutit, ulterior l-au dezbracat,
satisfdcandu-si poftele sexuale In formad perversa;

- procesele-verbale de autodenuntare a lui Rusu I. si Cucuta S., unde acestia au
recunoscut integral vina si au descris circumstantele comiterii infractiunilor, ca
Xxxxxa decedat dupa ce ei si Rdileanu R. l-au batut si i-au aplicat lovituri, ulterior toti
trei si-au satisfdcut pofta sexuala in forma perversa;

- procesele-verbale de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 06.08.2016,
potrivit caruia, Cucuta S., Rusu L. si Raileanu R. au confirmat declaratiile si au aratat
la locul comiterii infractiunii, au descris -circumstantele comiterii faptelor
infractionale. Actiuni de urmarire penald, care au fost inregistrate video si vizionate in
sedinta de judecata.
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Instanta de recurs conchide ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
direct, inclusiv la Cucuta S. si Raileanu R. cd au comis infractiunile prevazute de art.
145 alin.(2) lit. i), j); art. 172 alin. (2) lit. ), g) Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs considera juste si concluziile primei instante,
precum ca intentia lui Cucuta S., Rusu I. si Rdileanu R., In vederea savarsirii
omorului, reiesind din imprejurdrile stabilite ale faptei, cum ar fi: localizarea
leziunilor corporale pentru victima Xxxxx., or aceste vatdmari au fost pricinuite
asupra organelor vitale si anume asupra inimii, in conditiile In care cutitul cu care s-a
aplicat loviturile detine o lama cu dimensiuni de 13x2 c¢m, existand posibilitatea cd o
datd introdusa aceasta lama in interiorul corpului lui Xxxxx., ar fi putut duce la
decesul acestuia, or inima reprezinta organ vital al omului. O alta imprejurare care,
duce la aprecierea actiunilor inculpatilor drept omor, reprezinta faptul ca intentia se
manifesta prin actiunile premergatoare provocdrii vatamarilor lui Xxxxx., cum ar fi:
intelegerea prealabila intre Cucuta S., Rusu I. si Rdileanu R. de a-l lipsi de viatd pe
Xxxxx., pe motiv cd acesta sa nu-i denunte la organele de politie pentru actiunile
violente intreprinse fata de el, anterior omorului. Aceste actiuni au fost executate de
catre inculpati cu intentie si au fost indreptate anume spre lipsirea de viatd a victimei,
fapt ce confirma latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 145 Cod penal si din
care considerent, Colegiul penal largit respinge argumentele avocatului Janu A.
precum ca nu a fost dovedit faptul cd Raileanu R. a avut careva intentii de a omori
partea vatdmata.

Cu referire la un alt motiv de critica din recursuri prin care mentioneaza ca au
fost ignorate declaratiile inculpatilor Cucuta S. si Raileanu R., precum cd nu au cauzat
victimei vatamari corporale grave, ce au dus la deces si ca au fost ignorate declaratiile
inculpatului Rusu I, care a recunoscut faptul cauzarii de unul singur a loviturilor cu
cutitul, instanta de recurs verificand actele si lucrdarile dosarului constata ca in
cuprinsul filei 221 verso v. IV a sentintei si la f.d. 80 v. V, a deciziei atacate se
motiveaza corespunzator ca, nu poate fi retinuta pozitia inculpatilor, fiind apreciata
ca o metoda aleasa de aparare, pentru evitarea raspunderii penale. Declaratiile
inculpatilor fiind respinse prin rapoartele de expertizd, prin depozitiile lui Cucuta S.
si Rusu I, date in cadrul urmaririi penale in calitate de banuiti, unde acestia recunosc
faptele incriminate celor trei inculpati, pe ambele articole, precum si prin declaratiile
martorului ocular Culmatitcaia A., care coreleaza cu celelalte probe.

Totodata, ce tine de faptul cd martorii Cucuta O., Comendant F., au confirmat c4,
Cucuta S. s-a aflat la domiciliu, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond just
au apreciat critic declaratiile martorului Cucuta O., deoarece ultima este mama
inculpatului si este persoana cointeresatd, iar declaratiile martorului Comendant F.,
nu au putut fi retinute ca probad ce ar confirma nevinovatia inculpatului, fiind in
divergentd cu probatoriul pe caz.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de cdtre Colegiul penal largit, nici argumentele
invocate In recursuri referitoare la faptul, ca concluziile despre vinovatia inculpatului
Cucuta S. s-au intemeiat pe autodenuntul inculpatului si ulterioara verificare a
declaratiilor la fata locului, care au fost efectuate cu derogdri ale procedurii penale,
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totodata retinerea lui Cucuta S. a fost efectuatd cu incalcari procedurale, autodenuntul
fiind facut cu presiunile psihice ale colaboratorilor de politie.

La aceste alegatii, Colegiul penal largit noteaza, ca atat lui Cucuta S., cat si lui
Raileanu R. le-au fost garantati apdratori la toate actiunile si actele procesuale, atat la
faza urmaririi penale, inclusiv la retinerea acestora (f.d. 87, 100 v. I), cat si in instanta
de judecata. Astfel, desi se invoca incalcdri procesuale, atat la urmadrire penald cat si in
sedinta de judecatd a primei instante acestea nu au fost sesizate, invocandu-le doar la
finele examindrii cauzei, In prima instantd.

In acest context, Colegiul penal mentioneazs, ci ilegalitatea actiunilor organelor
de urmadrire penala in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala, atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand
partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale — cand partea i-a cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatad
nemijlocit in instanta.

Raportand norma data la argumentele supuse analizei, Colegiul penal atesta ca
din materialele cauzei nu rezultd ca aparatorii inculpatilor Cucuta S. si Raileanu R. ar fi
avut careva obiectii asupra actiunilor organului de urmarire penala la etapa respectiva.
Invocarea nulitatii actelor procedurale la finele examinarii cauzei in prima instants,
contravine prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald. Totodata, Colegiul
penal largit retine ca la aceste aspecte s-a expus motivat si prima instanta in sentinta
adoptata (f.d. 226-227 v. IV), iar faptul cd inculpatii au fost presati de colaboratorii
organelor de urmarire penald, constituie o modalitate de a se eschiva de la raspundere
penald, deoarece la toate etapele procesuale acestia au fost asistati de aparatori, insa au
invocat chestiunea in cauza abia la finele examinarii cauzei, in prima instanta. Mai mult
ca atat, asupra faptului supunerii presiunilor psihologice si maltratarii inculpatului
Raileanu R., a fost emisa ordonantda de refuz in pornirea urmaririi penale din
29.05.2017, pe motiv cd nu exista faptul infractiunii (f.d. 161-163 v. IV)

In ce priveste alegatiile aparatorului Bordian R., precum c& instanta de apel nu a
explicat de ce a dat prioritate declaratiilor martorului Culmatitcaia A., date la
urmadrirea penald, Colegiul penal mentioneaza ca, in sedinta de judecata martorul in
cauzad a declarat ca sustine declaratiile citite de procuror (conform procesului-verbal al
sedintei de judecatda f.d. 202 v. III, a fost dat citirii procesul-verbal de audiere a
martorului Culmatitcaia A. (f.d. 26 v. I)), astfel instanta de recurs concluzioneaza ca
instantele de fond just au pus la baza solutiei, declaratiile date in cadrul urmaririi
penale de catre martorul mentionat, care au fost facute mai aproape de comiterea
infractiunii imputate inculpatilor, iar evenimentele ce s-au produs au fost mai recente,
ceea ce presupune o sinceritate mai vadita in astfel de situatii, In raport cu declaratiile
date ulterior de cdtre acest martor.

Subsidiar la criticile recurentilor ce se refera la faptul cd, potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr. 494 din 25.08.2016, la victima nu s-au depistat careva
vatamari corporale caracteristice unui raport sexual fortat, in viziunea Colegiului
penal, aceste argumente reiesind din continutul deciziei instantei de apel au constituit
obiect de discutie, fiind indicat ca dupd cum reiese din concluziile expertilor, cadavrul
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lui Xxxxx., In momentul cercetdrii se afla in stare avansata de putrefactie, fapt ce a
exclus identificarea a careva urme biologice sau leziuni caracteristice actiunilor
violente cu caracter sexual. Astfel, la acest aspect, instanta de apel just a considerat
veridice declaratiile martorului Culmatitcaia A. si ale inculpatilor Cucuta S. si Rusu I,
date in calitate de banuiti, declaratii ce sunt consecutive, se completeaza reciproc, in
acestea fiind detalii care puteau fi cunoscute, doar de persoanele implicate direct in
aceste actiuni.

Tot astfel, pentru stabilirea nepertinentei acestei critici, Colegiul penal are in
vedere si faptul cd, probarea infractiunii de satisfacere a poftei sexuale in forme
perverse prezinta anumite aspecte particulare, datoritd specificului si modului de
desfasurare a acestei infractiuni, care se comite pe ascuns, de aceea declaratiile
mentionate combat in afara oricarui dubiu versiunea inculpatilor, iar nerecunoasterea
vinovadtiei acestora se interpreteaza ca fiind o eschivare de la raspunderea penala.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal considera ca instantele de fond, in
prezenta cumulului de probe administrat in prezenta cauza, intemeiat si corect au
stabilit vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. i), j), art. 172 alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal, iar argumentele invocate in recursurile
ordinare declarate sant nefondate.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sa judece cauza si
in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Cu referire la pedeapsa aplicatda inculpatilor Raileanu R., Rusu I. si actiunea
civila.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totala a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare, daca

nu se agraveaza situatia condamnatului.

Colegiul penal largit, considera cd in prezenta speta, in privinta inculpatilor
Raileanu R. si Rusu L. sunt incidente temeiurile pentru recurs stipulate la pct. 10), 13)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume —s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Subsidiar la cele consemnate supra, Colegiul penal constata ca fiind racordabile
spetei date, si prevederile art. 426 Cod de procedura penala, potrivit cdrora instanta
de recurs examineazd cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora
nu s-a declarat recurs sau la care acesta nu se refera, putand hotari si in privinta lor,
fara a crea acestora o situatie mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Asadar, in prezenta cauza penala supusa judecdrii, se retine cd a fost condamnat
si Rusu I, care nu a contestat hotararile judecatoresti adoptate la caz, dar tinand cont
de faptul cd temeiul de casare prevdzut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala se rasfrange si asupra acestuia, Colegiul penal conchide ca prin extindere
hotdrarile adoptate urmeaza a fi casate partial si in privinta acestuia.

Astfel, verificand hotdrarile atacate sub aspectul individualizarii corecte a
pedepselor, Colegiul penal releva, dispozitiile art. 61 Cod penal care stipuleaza ca,
pedeapsa penald este o mdsurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
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condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
savdrsit infractiuni, cauziand anumite lipsuri gi restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivdrsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd
tine cont de gravitatea infractiunii sivdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdaspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative prevdzute pentru sdvdrsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numdrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza cd in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd in masura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta urmeaza si ia in
considerare si prevederile art. 75-88 din Codul penal, care reglementeaza modalitatea
individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Instanta de recurs retine cd inculpatii Raileanu R. si Rusu I. au fost condamnati
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j), art. 172 alin. (2) lit.
c), g) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 ani, sau
cu detentiune pe viata, iar conform art. 16 alin. (6) Cod penal, aceasta se clasifica ca
infractiune exceptional de grava. La fel, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 172
alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 12 ani, iar
conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune grava.

Reiesind din continutul rechizitoriului, se atesta cd in privinta lui Raileanu R. si
Rusu I. au fost constatate in calitate de circumstante agravante, sdvarsirea infractiunii
prin orice forma de participatie si savarsirea infractiunii cu folosirea armei (f.d. 87-93
v. II).

Din continutul hotdrarilor judecdtoresti se atesta ca la capitolul stabilirii

pedepsei, instantele de fond au retinut in privinta inculpatului Raileanu R., ca acesta
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza negativ la
locul de trai, iar in privinta inculpatului Rusu I. - se afld la evidenta medicului
narcolog si nu se afla la evidenta medicului psihiatru, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, totodata circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar ca circumstante
agravante pe cauza instanta a considerat: sdvarsirea infractiunii de catre persoane care
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se afld in stare de ebrietate, faptul ca inculpatii nu au recunoscut vina si nu s-au cdit
de cele comise, savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, sdvarsirea
infractiunii prin acte de o deosebitd cruzime sau prin batjocorirea victimei.

Analizand hotdrarile atacate, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta speta, Colegiul penal largit constatd, ca solutia instantei de apel este
neintemeiata, In partea stabilirii pedepsei, la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in
deplind masura de faptul ca pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai

acele imprejurdri, care sunt strict prevdzute de lege, stabilite de organele de urmarire

penala si incluse In continutul rechizitoriului.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, in situatia data
instantele de fond injust au retinut, in calitate de circumstante agravante - savarsirea

infractiunii de catre persoane care se afla in stare de ebrietate, faptul cd inculpatii nu
au recunoscut vina si nu s-au cdit de cele comise, sdvarsirea infractiunii prin acte de o

deosebitd cruzime sau prin batjocorirea victimei, deoarece acestea nu au fost incluse
in continutul rechizitoriului, iar circumstanta retinutd precum cd, inculpatii nu au
recunoscut vina si nu s-au cdit de cele comise, nici nu este prevazuta la art. 77 Cod

penal, ca circumstanta agravanta, totodata retinerea in calitate de circumstanta
agravanta - savarsirea infractiunii prin acte de o deosebitd cruzime, contravine
prevederilor art. 77 alin. (2) Cod penal.

Mai mult ca atat, in prezenta spetd, la determinarea categoriei de pedeapsd,
pentru infractiunile savarsite, prima instanta a tinut cont si de faptul ca inculpatul
Raileanu R. se afla in stare de recidiva, facand referire la prevederile art. 34 alin. (1)
Cod penal, totodatd a indicat ca ,la stabilirea pedepsei inculpatului Rdiileanu R., instanta
de judecatd va lua in consideratie prevederile alin. (2) art. 82 Cod penal, care stipuleazd cd
mdrimea pedepsei pentru recidivd nu poate fi mai micd de jumdtate din maximul celei mai spre
pedepse, previzute de articolul corespunzitor din Partea Speciald a Codului penal.”.

Instanta de apel, pronuntand decizia la data de 06.06.2018, a mentinut sentinta,
insa nu a tinut cont si nu s-a expus asupra modificdrile efectuate prin Legea nr. 163
din 20.07.2017, in vigoare la 20.12.2017, prin care alin. (2) al art. 82 Cod penal a fost
modificat, fiind prevazuta doar mdrimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si

deosebit de periculoasad, iar din alin. (1), fiind exclus cuvantul recidiva.

Colegiul penal largit remarcd, ca in speta datd, inculpatul Rdileanu R. a comis
infractiunile aflandu-se in stare de recidiva, astfel legea penald noud, aparuta pana la
adoptarea hotdrarii instantei de apel, este mai favorabild pentru inculpatul Raileanu
R., deoarece 1i amelioreaza situatia, dat fiind faptul ca din art. 82 Cod penal, a fost
exclusd limita de aplicare a pedepsei, in cazul recidivei.

Astfel, analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta speta, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel, la aplicarea pedepsei
inculpatului Rdileanu R., nu a tinut cont de prevederile art. 10 Cod penal, care
prevede cd legea penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective

pand la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa

pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
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In urma celor expuse, Colegiul penal conchide c3, pedeapsa stabilita inculpatilor
Raileanu R. si Rusu I. de catre instantele de fond, pentru sdvarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. i), j), art. 172 alin. (2) lit. c¢), g) Cod penal, in prezenta
circumstantelor si imprejurarilor constatate in cauza datd, nu a fost individualizata
intru totul corect, deoarece retinerea neintemeiatd a circumstantelor agravante
mentionate, a dus la aplicarea eronata a dispozitiile Partii generale a prezentului cod
si anume a prevederilor art. 78 Cod penal. Totodata, instanta de apel eronat a
mentinut sentinta prin care, inculpatului Raileanu R., i-a fost stabilitd pedeapsa, in
conformitate cu prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, fdra a lua in consideratie
modificarile efectuate la acest articol, in consecinta inculpatilor Raileanu R. si Rusu L
le-a fost stabilita o pedeapsd prea asprd, urmand a fi coboratd pedeapsa cu inchisoare,
astfel fiind necesar de a interveni in hotdrarile judecdtoresti adoptate pentru a le
aplica o pedeapsa echitabila inculpatilor, pentru faptele comise.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal noteaza, ca la stabilirea pedepsei
inculpatilor Raileanu R. si Rusu I. in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j), art. 172 alin. (2) lit.
c), g) Cod penal si a pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, se va reiesi din
circumstantele si imprejurdrile cauzei in modul cum au fost retinute de instantele de
fond, doar cu excluderea circumstantele agravante mentionate, iar In privinta
inculpatului Raileanu R., tindnd cont si de comiterea de catre acesta a infractiunilor in
stare de recidivd, insa tinand cont de intervenirea legii penale mai favorabile, fara
aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs retine cd prin sentinta adoptata, a fost admisa partial
pretentia lui Catlabuga O. privind incasarea daunei morale, fiind incasat in _mod
solidar de la Cucuta S., Rusu I, Rdileanu R. in beneficiul lui Catlabuga O. suma de
60.000 lei, solutia care si la acest capitol a fost mentinuta de catre instanta de apel.

La acest aspect, instanta de recurs noteaza cd, in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod
civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedurd penald, marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral se determinad de catre instantd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce
satisfacerea persoanei vatamate.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca prejudiciul moral se stabileste reiesind
inclusiv si din gradul de vinovatie al faptuitorului, astfel prima instantd corect a
indicat cd evaluarea marimii prejudiciului moral tine In mod individual de persoana
fiecaruia, Insd aceastd instanta eronat a dispus incasarea daunei morale in suma de
60.000 lei, In mod solidar de la toti inculpatii, or fiecare inculpat este obligat sa
compenseze prejudiciul moral separat si acesta nu poate fi incasat in mod solidar,

deoarece fiecare inculpat nu este dator sa efectueze intreaga prestatie, dupa cum
prevede art. 530 Cod civil.
Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit considera necesar a admite

partial actiunea civila inaintatd de Catlabuga Olga, privind incasarea daunei morale,
cu incasarea de la Cucuta S., Raileanu R. si Rusu 1., a cate 20.000 lei de la fiecare in
beneficiul lui Catlabuga Olga.
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Generalizand cele expuse, se impune solutia de admitere a recursurilor declarate,
din alte motive, casarea partiald a deciziei instantei de apel si sentintei, in partea
aplicarii pedepsei inculpatilor Raileanu R., Rusu I. si a actiunii civile, cu rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotarari in aspectul vizat.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului Cucuta S.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept si pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de

recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura
sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd
adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel, potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii, la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului Cucuta S., instanta de apel nu a
exercitat In deplind madsurda aceste atributii legale reglementate exhaustiv de
legislator.

Colegiul penal ldrgit, considerd cd in prezenta spetd este incident si temeiul
pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotdrirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel, constata ca
aceastd instanta, la examinarea apelurilor in partea aplicarii pedepsei inculpatului
Cucuta S., nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penala, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in partea aplicarii pedepsei inculpatului Cucuta S.

In prezenta cauzd, Colegiul evidentiaza cd, inculpatul Cucuta S. a savarsit
infractiunile prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j); art. 172 alin. (2) lit. c), g) Cod penal,
la varsta de 19, adica varsta acestuia fiind cuprinsa intre 18 si 21 de ani.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instantd, prin sentinta pronuntata la
data de 02 iunie 2017, 1-a fost recunoscut vinovat si l-a condamnat pe Cucuta S., in
baza: art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, la 18 ani inchisoare; art. 172 alin. (2) lit. ¢), g)
Cod penal, la 10 ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 19 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel, pronuntand decizia la data de 06.06.2018, a respins ca
nefondate, apelurile declarate si a mentinut sentinta, indicand ca , la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei penale, instanta de fond, cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod
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penal, a tinut seama de: scopul pedepsei intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatilor si prevenirea sdvdrsirii de mnoi infractiuni, de criteriile generale de
individualizare, de gravitatea faptei, urmadrile prejudiciabile, motivul sdvdrsirii infractiunilor,
atitudinea societatii fatd de pedeapsa, persoana inculpatilor, astfel just concluziondnd
posibilitatea corectdirii inculpatilor cu aplicarea unei pedepse privative de liberate, tindnd cont
totodatd de prevederile art. 84 Cod penal”

La acest aspect, Colegiul penal largit retine ca, la solutionarea chestiunii cu
privire la pedeapsa aplicatd inculpatului Cucuta S., instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca:

-art. 10 alin. (1) Cod penal, prevede ca ,legea penali care inldturd caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sdvirsit
faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”;

- prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare de la 20.12.2016, art. 70 Cod penal,
a fost completat cu alineatul (3!), cu urmadtorul cuprins: ,La aplicarea pedepsei

persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au sdvirsit
infractiune la virsta de la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In
cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia cd doar
prin_aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate
dispune o pedeapsd in limitele previzute de legea penald pentru infractiunea sdvirsitd.
Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeazd a fi arqumentatd de citre instanta
de judecatd.”:

- prin aceeasi Lege, art. 84 Cod penal a fost completat, fiind prevazut la alin. (1):
,Daci o persoand este declaratd vinovatd de sdvdrsirea a doud sau mai multor infractiuni fard
sd fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins vdrsta de 18 ani si a persoanelor care
au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate
— pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati
vinovatd de sdvdrsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
asprd.”

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea

solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata cd aceasta instanta a mentinut sentinta
prin care inculpatului Cucuta S. i-a fost aplicatda pedeapsa in limitele prevazute de
legea penala pentru infractiunile sadvirsite, fara a argumenta necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale, dupa cum prevede dispozitia art. 70 alin. (3!) Cod penal,
dat fiind ca faptuitorul la momentul savarsirii infractiunii avea varsta cuprinsa intre
18 si 21 de ani.

Totodata, Colegiul penal largit atestd, ca instantele de fond au retinut, in calitate
de circumstante agravante si in privinta lui Cucuta S. - savarsirea infractiunii de catre
persoane care se afld in stare de ebrietate, faptul ca inculpatii nu au recunoscut vina si
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nu s-au cdit de cele comise, sdvarsirea infractiunii prin acte de o deosebitd cruzime
sau prin batjocorirea victimei, fard a tine cont de faptul ca pot fi recunoscute drept

circumstante agravante numai acele Imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege,
stabilite de organele de urmadrire penald si incluse in continutul rechizitoriului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei de
apel in cauza data, in partea aplicdrii pedepsei inculpatului Cucuta S., este afectata de
insuficientd, ce tine de motivarea solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar erorile admise
de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei de apel
in cauzd urmeaza a fi casata partial, in partea aplicarii pedepsei inculpatului Cucuta
S., cu dispunerea rejudecarii in instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, cu referire la pedeapsa
aplicata inculpatului Cucuta S., sd aprecieze toate circumstantelor cauzei, sa tina cont
de modificarile efectuate prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare de la 20.12.2016,
la art. 70 alin. (3'), 84 Cod penal, sd emita o solutie clara si motivata, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bordian Radion in
numele inculpatului Cucuta Serghei, de cdtre avocatul Raciula Alexandru in numele
inculpatului Cucuta Serghei, de catre avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului
Raileanu Radu si de cdtre inculpatul Raileanu Radu.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie
2018 si partial sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 iunie 2017, in partea
aplicarii pedepsei si latura civila, In cauza penald in privinta lui Cucuta Serghei

Xxxxx, Raileanu Radu Xxxxx, prin extindere si in privinta lui Rusu Ion Xxxxx,

rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare in aceasta parte, dupd cum urmeaza:
lui Rdileanu Radu Xxxxx, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor

prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal si art. 172 alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal,
a-i stabili pedeapsd, in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal - 19 (noudsprezece) ani inchisoare,
- art. 172 alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal -10 (zece) ani inchisoare.
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In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a-i stabili lui Rdileanu Radu pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 20 (doudzeci) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Rdileanu Radu Xxxxx, urmeaza a fi
calculat din data de 18.12.2018, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii
acestuia in arest de la data de 06 august 2016 pana la data de 18 decembrie 2018,
inclusiv.

lui Rusu Ion Xxxxx, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal si art. 172 alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal, a-i stabili
pedeapsd, in baza:
- art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal - 15 (cincisprezece) ani inchisoare,
- art. 172 alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal - 9 (noud) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a-i stabili lui Rusu Ion pedeapsa definitiva cu inchisoare
pe un termen de 16 (saisprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Rusu Ion Xxxxx, urmeaza a fi calculat
din data de 18.12.2018, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii acestuia in
arest de la data de 05 august 2016 pand la data de 18 decembrie 2018, inclusiv.

Actiunea civild inaintata de Catlabuga Olga, privind incasarea daunei morale se

admite partial si se incaseazd de la Cucuta Serghei Xxxxx, Raileanu Radu Xxxxx si
Rusu Ion Xxxxx, a cate 20000 (doudzeci mii) lei de la fiecare in beneficiul lui Catlabuga
Olga.

In privinta lui Cucuta Serghei Xxxxx se dispune rejudecarea cauzei in partea
stabilirii pedepsei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, prevederile hotararilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, in partea pronuntdrii unei noi hotarari si nu se supune
cdilor de atac, in partea rejudecarii cauzei.

Decizia motivata pronuntatd la data de 31 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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