Dosarul 1ra-1896/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico, lon Guzun

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Birca
Ludmila in numele inculpatului Cazac Marin, de catre avocatul Bondarenco Oleg in numele
inculpatului Anton Mihai si de catre avocatul Kornacker (Soronga) Gabriela in numele
inculpatului Ghinda Andrei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 13 martie 2018, in cauza penald in privinta lui

Anton Mihai XXXXX, nascut la XXXXX
originar si domiciliat in com. XXXXXX, str.
XXXXX, nr. XX, mun. XXXXX;

Cazac Marin XXXXX, nascut la XXXXXX
originar si domiciliat in s. XXXXXX, r-nul
XXXXXX

si
Ghinda Andrei XXXXX, ndscut la
XXXXXX, originar si domiciliat in com.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XX, mun. XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.03.2015- 16.12.2015;
Instanta de apel: 20.01.2016 — 13.03.2018;
Instanta de recurs: 22.08.2018 - 18.12.2018.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina, din 16 decembrie 2015, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.187 alin.(2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal:

- Ghinda Andrei la 5 ani inchisoare, fara amenda. Tn temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa
stabilitd lui Ghinda Andrei a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3
ani;

- Anton Mihail, la 5 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

- Cazac Marin la 5 ani inchisoare, fara amenda.

In conformitate cu prevederile art.84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa aplicati a fost



addugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Militare
din 26.02.2015, definitiv fiindu-i numita lui M. Cazac pedeapsa 5 ani si 1 luna inchisoare,
fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal in privinta lui Ghinda Andrei, Cazac Marin si Anton Mihail pe capetele
de invinuire prevazute de art.186 alin.(2) lit. c), d) si art.27-186 alin.(2) lit. b) Cod penal a
fost Tncetat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Ghinda Andrei in
una din noptile perioadei de timp cuprinsa intre 24—28 iulie 2014, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, apropiindu-se de automobilul de model ,,XXXXX** cu n/i XXXXX,
care era parcat in curtea casei de locuit de pe str. Sucevita 152, din mun. Chisindu, a scos
geamul mic de la usa dreapta din fata a automobilului i a descuiat din interior usa, dupa care
a patruns in automobil, de unde pe ascuns a sustras bani si bunuri materiale in suma totala
de 1 039 lei, pricinuindu-i partii vatamate A. Budnea 0 dauna materiala considerabila.

Tot el, Ghinda Andrei Tn noaptea de 06 spre 07 octombrie 2014, apropiindu-se de
automobilul de model ,,XXXXX” cu n/i XXXXX, care era parcat pe str. Cala Iesilor din
mun. Chisinau, unde avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a scos geamul mic de
la usa dreapta din fata a automobilului, a deschis usa si a patruns in interior, de unde pe
ascuns a sustras bunuri materiale in valoare totala de 1 950 lei, cauzandu-i partii vatamate
R. Calmus o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, Ghinda Andrei in noaptea spre 24 octombrie 2014, apropiindu-se de
automobilul de model ,,XXXXX” cu n/i XXXXX, care era parcat in curtea casei de locuit
pe str. Cornului nr. 3/1, din mun. Chisindu, si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane a scos geamul mic de la usa dreapta din fata a automobilului, a deschis din interior
usa si a intrat in automobil, de unde pe ascuns a sustras, bunuri materiale in valoare totala de
4 110 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate M. Feldman 0 dauna materiala considerabila.

Tn noaptea de 18 spre 19 ianuarie 2015 aproximativ pe la ora 022° Ghinda Andrei,
Cazac Marin si Anton Mihail impreuna si prin intelegere prealabila, avand cagule pe cap, au
patruns in casa de locuit al cet. E. Cuzmici din s. XXXXX r-nul XXXXX, unde, folosind un
tifon, i-au legat proprietarei mainile, iar ulterior amenintand-o0 cu incendierea casei deschis
I-au sustras bani in suma de 7 000 lei si o pereche de cerceii din aur cu costul de 3 000 lei,
prin ce i-au cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 10 000 lei.

La 30 ianuarie 2015 aproximativ la ora 05% Ghinda Andrei, Cazac Marin si Anton
Mihail, impreuna si prin intelegere prealabila, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, au incercat sa sustraga din rezervorul autocamionului de model
HXXXXX” cun/i ,, XXXXX”, ce apartine cet. V. Durnea, care era parcat pe str. Chilia, nr.1/1,
Rezina, 100 litri de motorina, dar nu si-au dus pana la capat intentia din motive independente
de vointa lor, fiind speriati de catre soferul autocamionului E. Vudvud.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Ghinda Andrei, Cazac Marin si Anton Mihail sa fie condamnati in baza
art.188 alin.(2) lit. b), c), d), f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei 9 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art.84 Cod penal la pedeapsa stabilitd lui Cazac Mihail a adiuga partial,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Militare din 26.02.2015, si
definitiv sa-i fie numita pedeapsa 9 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele:

- instanta neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatilor in baza art.187 alin.(2) lit. b),



c), d), e), f) Cod penal ;

- probele prezentate de acuzare au fost eronat apreciate;

- instanta de fond urma sa aprecieze critic depozitiile partii vatamate date in cadrul
cercetarii judecatoresti, or aceasta si-a sSchimbat depozitiile sub influenta apararii, iar la baza
sentintei urmau a fi puse declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale;

- probele acuzarii intru totul confirma invinuirea incriminata prin rechizitoriu.

3.1 Nefiind de acord cu sentinta cu apel a contestat-0 avocatul M. Mustea ih numele
inculpatului M. Anton, care a solicitat casarea acesteia pe episodul prevazut de art.187
alin.(2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal cu pronuntarea unei hotarari de achitare, argumentand
urmatoarele:

- probele prezentate de acuzare si puse la baza sentintei de condamnare nu confirma
vinovatia lui M. Anton;

- nu poate fi retinuta ca proba in confirmarea vinovatiei lui M. Anton procesul-verbal
de recunoastere a persoanei, potrivit caruia partea vatamata 1-a recunoscut pe inculpat ca
fiind una din persoanele care au patruns in casd si deschis i-au sustras bani si cerceili,
deoarece din declaratiile inculpatilor A. Ghinda si M. Cazac rezulta cd ei aveau fetele
acoperite;

- in instanta de judecata nu au fost audiati martorii E. Gusila si V. Petrache prin care
s-ar dovedi faptul ca la 18.01.2015, M. Anton s-a aflat in clubul ,,Plan B” din or. Chisinau.

3.2 Apel suplimentar a depus avocatul O. Bodnarenco, in numele inculpatului
M. Anton, care a solicitat casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare in privinta lui M. Anton pe capatul de invinuire prevazut de art.187 alin.(2) lit. b),
c), d), e), f) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Tn motivarea solutiei solicitate apelantul a invocat urmatoarele:

- instanta de fond nu a cercetat in profunzime circumstantele cauzei si nu a supus unei
cercetari minutioase pretinsa implicare a lui M. Anton Tn savarsirea infractiunii de jaf;

- atat organul de urmadrire penala, cat si instanta de fond au incalcat principiul
prezumtiei nevinovatiei,

- versiunea inculpatului M. Anton, referitor la faptul ca la savarsirea infractiunii a
participat I. Risneanu a fost confirmata si de inculpatii A. Ghinda si M. Cazac, insa instanta
neintemeiat a respins-o;

- probele prezentate de acuzare in sustinerea Invinuirii naintate in privinta lui M.
Anton nu combat versiunea inculpatului precum ca el nu a participat la savarsirea jafului si
n acea noapte s-a aflat impreuna cu E. Gusila si V. Petrache in clubul de noapte ,,Plan B”;

- organul de urmarire penalda nu a efectuat urmarirea penala amplu, astfel nu a
intreprins nici o masurd pentru a identifica taximetristul pe nume ,Victor”, care i-a
transportat pe M. Cazac si A. Ghinda la locul savarsirii faptei, pentru a-l interoga referitor la
circumstantele cauzei;

- nu a fost efectuata expertiza dactiloscopicd pentru a stabili prezenta amprentelor
digitale si cui apartin acestea, desi de la domiciliul partii vatamate au fost ridicate urme
papilare;

- n pofida solicitdrii dispunerii ridicarii descifrarilor de la operatorul de telefonie
mobild a numerelor de telefoane de pe celulele corespunzatoare, organul de urmarire penala
in mod inexplicabil a abandonat aceste investigatii, 1ar in actele cauzei lipseste informatia
prezentatd in acest sens;

- in cadrul urmaririi penale nu a fost efectuata confruntarea intre inculpatii M.Cazac,
M. Anton si A. Ghinda pentru a inlatura divergentele din declaratiile acestora;



- faptul ca partea vatamata l-a recunoscut dupa fotografie pe M. Anton urmeaza a fi
apreciat critic, or, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond aceasta a declarat ca il
recunoaste doar pe M. Cazac, privitor la ceilalti doi inculpati a declarat ca nu-i cunoaste;

- declaratiile angajatului lombardului sunt irelevante acuzatiei aduse lui M. Anton
precum cd acesta a participat la savarsirea jafului, deoarece M. Anton a recunoscut ca cerceii
i-a dat M. Cazac si el i-a dus la lombard si i-a vandut;

- concluzia instantei precum ca M. Anton i-a influentat pe A. Ghinda si M. Cazac de
a depune declaratii mincinoase este eronata lipsita de impartialitate si obiectivitate;

- instanta de fond i-a stabilit lui M. Anton o pedeapsa extrem de aspra pentru simplul
motiv ca acesta nu a recunoscut vinovatia si si-a exercitat dreptul la aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018 apelurile
declarate de avocatul M. Mustea in numele inculpatului M. Anton a fost respins ca
inadmisibil, apelul suplimentar declarat de avocatul O. Bondarenco in numele inculpatului
M. Anton a fost respins ca fiind tardiv.

Apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casata partial sentinta in partea
reincadrarii actiunilor inculpatilor din prevederile art.188 alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod
penal in cele ale art.187 alin.(2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

M. Anton, M. Cazac si A. Ghinda au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d), e), ) Cod penal cu stabilirea pedepsei 8 ani si 6 luni inchisoare,
fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, lui M. Cazac pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor numite prin sentinta Judecatoriei Militare din
26.02.2015, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Judecand apelurile instanta de apel a conchis ca cererea de apel declaratd de
avocatul M. Mustea urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, dat fiind faptul ca aceasta nu a
fost semnata de titularul dreptului de apel.

Referitor la apelul declarat de avocat O. Bondarenco in numele inculpatului M. Anton
Colegiul a conchis ca acesta este tardiv, deoarece a fost declarat cu omiterea termenului de
15 zile prevazut la art.402 Cod de procedura penala.

In continuare, instanta de apel in decizia adoptati a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de tdlharie, invocate in rechizitoriu si a conchis ca, instanta de fond
neintemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatilor M. Anton, M. Cazac si A. Ghinda
urmeaza a fi incadrate in prevederile art.187 alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, deoarece
vinovatia acestora in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), c), d), ), f)
Cod penal a fost dovedita pe deplin.

Instanta de apel a conchis ca, in speta inculpatii, avand asupra lor un cutit cu un maner
din lemn (obiect folosit in calitate de arma), intentionau sa aplice violenta periculoasa pentru
viata si sandtatea partii vatamate E. Cuzmici in vederea indepartarii rezistentei din partea
ultimei a imobilizarii mainilor acesteia cu ajutorul unui tifon, pentru a face mai usor-posibil
sustragerea banilor si cerceilor din aur din casa partii vatamate.

Colegiul penal a apreciat critic declaratiile partii vatimate date in instanta de fond
referitor la faptul cd inculpatii nu au amenintat-o cu cutit si a pus la baza hotararii adoptate
depozitiile depuse de E. Cuzmici in cadrul urmaririi penale, deoarece acestea coroboreaza



cu cumulul de probe si confirma pe deplin vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii de
talharie.

La fel instanta a conchis ca neopunerea rezistentei din partea patii vatdmate, a
preintdimpinat $i cauzarea unor vatdmari mai grave, deoarece obiectul utilizat de catre
inculpati, in calitate de arma, in cazul in care victima nu se conforma cerintelor atacatorilor,
putea cauza alte urmari mai grave, inculpatii directionand cutitul spre un organ vital, cum ar
fi gatul.

In concluzie, Colegiul penal a relevat ca violenta aplicati de citre inculpati fati de
partea vatamatd este una periculoasa, care desi nu a cauzat o vatdmare grava, medie sau
usoara a integritdtii corporale sau sdnatatii, la momentul aplicarii ei, datoritd metodei de
operare constituie un pericol real pentru viata sau sanatatea persoanei agresate.

Faptul ca partea vatamata E. Cuzmici a fost amenintata de cei trei inculpati in seara
de 18.01.2015 a fost confirmat si prin declaratiile martorului A. Colesnic care fiind audiat in
instanta de judecata, a declarat ca matusa sa E. Cuzmici in dimineata zilei de 19.01.2015 a
venit la el speriata si i-a povestit ca trei persoane necunoscute, noaptea au fost la ea in casa,
au amenintat-o si i-au sustras bunurile materiale si banii.

Instanta de apel a respins declaratiile inculpatului M. Anton precum cd dansul
impreuna cu inculpatii A. Ghinda si M. Cazac n-ar fi comis fapta infractionald de talharie
asupra partii vatamate E. Cuzmici, si ca in seara de 18 spre 19 ianuarie 2015 s-a dus la Clubul
,,Plan B” din Chisinau, unde s-a distrat cu mai multe persoane, ale inculpatului M. Cazac
precum ca M. Anton cunostea despre intentia lor de a plecat in s. Ciniseuti, dar nu a mers cu
ei deoarece a plecat sd se Intdlneasca cu prietena sa si faptul ca, nu au amenintat partea
vatamata cu cutitul, ale inculpatului A. Ghinda precum cd nu au amenintat-0 pe partea
vatamata cu cutitul, deoarece acestea nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt date
de catre inculpati in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise,
aceste declaratii se combat de intreaga sistema de probe analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penala si care integral demonstreaza vina inculpatilor
in comiterea infractiunii imputate.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs avocatul O. Bondarenco in numele inculpatului
M. Anton, care invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.2), 6), 12) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta
in alt complet de judecata, argumentand urmatoarele:

- prin respingerea ca inadmisibila a cererii de apel declarata de avocatul M. Mustea in
numele inculpatului M. Anton si respingerea ca tardiv a apelului declarat de avocatul O.
Bondarenco, lui M. Anton i-a fost adusa atingere grava dreptului de acces la justitie,
dreptului de atac asupra hotararilor judecatoresti si dreptului la un proces echitabil garantat
de art.art.21, 119 al Constitutiei, art.19 Cod de procedura penala si art.6 CEDO;

- desi cererea de apel nu a fost semnata de autor (avocatul M. Mustea), acest fapt nu i
se poate imputa inculpatului, or, acesta pe parcursul cercetarii judecdtoresti in cadrul
instantei de apel a continuat sa pledeze nevinovat si a sustinut apelul declarat in interesul
sau, insistand la examinarea acestuia;

- 1a13.10.2018 M. Anton printr-o cerere scrisa a declarat expres ca confirma integral
cererea de apel declarata in interesul sdu de catre avocatul M. Mustea, insd instanta contrar
prevederilor pct.9 din Hotararea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 abuziv a respins cererea
formulata de inculpat;

- instanta de apel neintemeiat a respins ca fiind tardiva cererea de apel declarata de



avocatul O. Bondarenco la 08.02.2016, deoarece aceasta a fost depusa in termenul de 15
zile din momentul 1n care a fost incheiat contract de asistenta juridica (21.01.2016);

- prin decizia instantei de apel fapta incriminata lui M. Anton a fost recalificatd din
jaf in talharie la baza acestei concluzii fiind eronat retinute in calitate de probe declaratiile
partii vatamate si a martorului A. Colesnic;

- probele care au fost puse la baza deciziei au fost eronat si tendentios invocate de
partea acuzarii i acceptate de instanta de apel fara o verificare corespunzitoare;

- declaratiile martorului A. Colesnic au fost eronat apreciate, deoarece acesta nici la
urmarirea penala si nici in cadrul cercetarii judecatoresti nu a declarat ca partea vatamata ar
fi fost amenintatd cu un cutit;

- partea vatamata in sedinta instantei de fond a mentionat ca nu a fost amenintata cu
cutit de catre inculpati;

- prezenta cutitului nu a fost confirmata nici de inculpatii A. Ghinda si M. Cazac, care
au negat prezenta acestui obiect;

- declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale nu pot fi retinute deoarece
acestea au fost consemnate in grafia latina, pe care E. Cuzmici nu o poseda;

- depozitiile partii vatimate urmau a fi supuse unei analize riguroase reiesind din
constatarea multipla a caracterului contradictoriu al depozitiilor acesteia, or, la etapa
urmaririi penale victima a indicat ca fiind faptasul crimei la o persoand, care nu are nici o
tangenta cu infractiunea data si anume la minorul A. Rusu, care a fost recunoscut in calitate
de banuit, iar ulterior a fost scos de sub urmarire penala;

- la aprecierea declaratiilor partii vatdmate instanta urma sa tina cont de certificatul
medical prezentat de procuror prin care se confirma ca E. Cuzmici suferd de o boald mintala
avansatd, ceea ce confirmd -caracterul contradictoriu al depozitiilor patimitei si
imposibilitatea retinerii la baza hotararii de condamnare a depozitiilor acesteia;

- judecatorii E. Cobzac si S. Vrabii, care au fost inclusi initial in completul de judecata
sl care urmau a examina cauza in ordine de apel au declarat abtinere pe motiv ca anterior au
participat la solutionarea recursurilor declarate de catre aparatorii inculpatilor M. Anton si
A. Ghinda impotriva prelungirii masurii preventive, declaratii care au fost admise, insa
pretinsul temei de incompatibilitate prevazut la art.33 alin.(2) pct. 5) sau art.33 alin.(4) Cod
de procedura penald, nu este aplicabil judecatorilor mentionati, prin urmare a fost admisa o
incalcare arbitrard a principiului continuitatii completului de judecata, ceea ce echivaleaza
cui incalcarea art.6(1) CEDO;

- cauza penala s-a aflat pe rol in Curtea de apel o perioada de 26 luni, fara ca in acest
timp sa fie efectuata vreo sedinta lucrativa, iar inculpatul M. Anton 1n toata aceasta perioada
s-a aflat Tn arest preventiv;

- inculpatului M. Anton i-a fost incalcat dreptul la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil, fapt care urma a fi luat in consideratie de instanta de apel si In conformitate cu
prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, instanta urma sa examineze
posibilitatea reducerii termenului de pedeapsd sau dispunerea suspendarii conditionate a
pedepsei pe un termen de probatiune.

6.1 Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul L. Birca in numele
inculpatului M. Cazac a contestat-o cu recurs ordinar, care invocand temeiurile de drept
prevazut la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei in partea condamnarii in baza art.187 alin.(2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod
penal si stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Tn argumentarea recursului declarat s-au invocat urmitoarele:



- concluziile instantei de apel referitor la reincadrarea actiunilor lui M. Cazac n baza
art.188 Cod penal sunt eronate si vin in contradictie cu pct.6 din Hotararea Plenului CSJ
nr.23 din 28.06.2004 si cu recomandarea CSJ nr.51;

- prin actiunile inculpatilor partii vatamate nu i-au fost cauzate careva vatamari
corporale;

- din declaratiile partii vatamate nu rezultd ca aceasta a perceput amenintarile
inculpatilor ca fiind reale si periculoase pentru viata si sanatatea sa;

-partea vatamata a negat faptul cd ar fi fost amenintata cu cutitul, prin urmare fapta
inculpatilor urma a fi calificata ca fiind jaf;

- lui Cazac M. urmeaza a i se stabili o pedeapsa echitabild si proportionald in raport
cu gravitatea infractiunii savarsite si personalitatea acestuia cu aplicarea prevederilor art.90
Cod penal.

6.2 Decizia instantei de apel 1a 28.05.2018 sila 22.10.2018 a fost contestata cu recurs
ordinar si de avocatul G. Kornacker in numele inculpatului A. Ghinda, care a solicitat
casarea acesteia cu mentinerea sentintei in partea condamnarii inculpatului in baza art.187
alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal si stabilirea pedepsei 5 ani inchisoare cu dispunerea
suspendarii executarii acestea pe un termen de probatiune de 3 ani.

Tn argumentarea cererii de recurs s-au invocat urméitoarele:

- concluzia instantei de fond prin care actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza
art.187 alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal este justa si intemeiata;

- In sedinta instantei de apel procurorul a prezentat o ordonanta de corectare a erorii,
insa prin aceastd ordonanta nu a avut loc 0 corectare a erorii, dar de fapt a avut loc o agravare
a invinuirii;

- Instanta neintemeiat a retinut la baza hotararii de condamnare declaratiile partii
vatdmate date in cadrul urmaririi penale si le-a ignorat pe cele din cadrul cercetarii
judecatoresti;

- probatoriul care a fost pus la baza sentintei de condamnare a inculpatilor in savarsirea
infractiunii de jaf nu a fost combatut de acuzare n nici un mod in instanta de apel;

- instanta de apel a interpretat eronat declaratiile partii vatdmate si a martorului A.
Colesnic, deoarece din depozitiile acestora nu rezultd ca inculpatii ar fi amenintat-0 pe E.
Cuzmici cu un cutit.

7. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1t) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitand respingerea acestora ca inadmisibile pe motiv cd instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept si corect a dispus condamnarea inculpatilor in baza
art.188 alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, iar solicitarea recurentilor privind
reincadrarea actiunilor in baza art.187 Cod penal este neintemeiata si contravine probelor
prezentate de acuzare.

Afirmatia avocatului A. Bondarenco, precum cé instanta nu a fost compusa conform
prevederilor legale urmeaza a fi respinsa, deoarece aceasta contravine prevederilor
art.art.30, 31, 33 Cod de procedura penala si nu corespunde materialelor cauzei, or, prin
incheierile din 02 mai 2017, 26 ianuarie 2018 si respectiv din 20.02.2018 au fost constituite
complete de judecata compatibile.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmadtoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.2 lit. c) Cod de procedura penald, judecand
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recursul, instanta este in drept sa il admita, cu casarea totala sau partiald a hotararii atacate
si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, ih cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, prin casarea ei totala
sau partiald, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de
procedura penald, judecand apelul, urmeaza sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel.

Intrucét judecarea apelului constituie o continuare a examinirii fondului cauzei,
prevederile art.414 alin.(2) Cod de procedura penala instituie prerogativa instantei de apel
de a da o noua apreciere probelor administrate in fata primei instante.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul O. Bondarenco in numele
inculpatului M. Anton

Analizand decizia instantei de apel prin prisma criticilor invocate de recurent Colegiul
penal largit atestd temeinicia argumentelor expuse in recursul ordinar declarat si, in acest
context, constata ca instanta de apel gresit a statuat ca cererea de apel declarata de avocatul
M. Mustea Tn numele inculpatului M. Anton urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila pe motiv
ca aceasta nu a fost semnata de catre apelant, iar apelul suplimentar declarat de avocatul O.
Bondarenco, ca fiind depus peste termen.

In acest context Colegiul largit retine ci instanta apel nu a verificat motivele
nesemnarii cererii de apel tinand cont de faptul ca avocatul M. Mustea in cadrul sedintei
instantei de apel deja nu mai acorda asistenta juridica inculpatului M. Anton.

Totodata, Colegiul constata ca instanta de apel in argumentarea concluziei privind
respingerea ca inadmisibila a cererii de apel declarata de avocatul M. Mustea, a invocat ca
aceasta nu corespunde cerintelor art.405 alin.(2) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece
nu a fost semnata de aparator, iar de catre titularul dreptului de apel nu a fost confirmata prin
semnare 1n sedinta instantei de apel.

Tn acest context se atesti cd aceastd concluzie este pripita si contravine materialelor
cauzei, deoarece instanta de apel fara nici un temei nu a acordat posibilitate inculpatului
M. Anton sa semneze cererea de apel depusa in interesele sale de catre avocat, or, ultimul la
13 martie 2018 in cadrul sedintei instantei de apel, a depus o cerere (f.d.119 vol. V) prin care
a indicat ca sustine integral apelul declarat in interesele sale de catre M. Mustea si a solicitat
sa-i fie oferita posibilitatea de a semna in cadrul sedintei de judecatd cererea de apel sus
indicata .

Prin urmare, acestea fiind mentionate, Colegiul largit constata, ca in spetd, instanta de
apel fara a tine cont de pozitia inculpatului M. Anton si practica judiciara constanta existenta,
eronat si pripit a respins ca inadmisibila cererea de apel declarata de avocatul M. Mustea si
ca consecinta gresit a statuat asupra faptului ca apelul suplimentar declarat de catre avocatul
O. Bondarenco in numele inculpatului urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen.

Tn prezenta acestor circumstante, Colegiul penal largit constati ci, la judecarea
apelului de catre instanta de apel, a fost incalcat principiul accesului liber la justitie, or,
accesul la un tribunal trebuie sa fie concret si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune
ca persoana sa beneficieze de posibilitatea clard si concretd de a contesta un act care
constituie o ingerinta in drepturile sale. Legislatia referitoare la formalitatile si termenele
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care trebuie sa fie respectate pentru a formula o cerere vizeaza asigurarea unei bunei
administrari a justitiei si, in special respectarea principiului securitatii raporturilor juridice.
Astfel, normele in cauza, dar si aplicarea lor nu trebuie sa Tmpiedice justitiabilii sa utilizeze
o cale de atac.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul L. Birca in
numele inculpatului M. Cazac si de catre de avocatul G. Kornacker in numele
inculpatului A. Ghinda

Analizand in ansamblu argumentele invocate de recurenti Colegiul largit constata ca,
acestia is1 exprimd dezacordul cu hotararea instantei de apel in partea reincadrarii actiunilor
inculpatilor A. Ghinda si M. Cazac, din prevederile art.187 alin.(2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod
penal in cele ale art.188 alin.(2) lit. b), ¢), d), e), ) Cod penal, considerand ca concluziile
instantei in acest aspect sunt eronate si se bazeaza pe presupuneri, iar decizia nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
sau faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Tn
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor fiind
obligata sda-si argumenteze clar si riguros concluziile. Astfel potrivit art.417 Cod de
procedura penala, decizia trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal mentioneaza ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd de avut in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare.

Tn acest sens, se constati ca instanta de apel concluzionand ci apelul procurorului
urmeaza a fi admis, a casat sentinta instantei de fond pronuntand o hotarare noua prin care a
constatat ca probele prezentate de acuzare demonstreaza ca inculpatii au savarsit infractiunea
incriminata prin rechizitoriu prevazuta la art.188 alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, iar
concluzia primei instantei cu privire la reincadrarea faptei in baza art.187 alin.(2) lit. b), c),
d), e), f) Cod penal, este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art.113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea i constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

La acest capitol Colegiul releva, ca invinuirea se bazeaza in special pe declaratiile
partii vatamate E. Cuzmici, iar din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca aceasta a
admis apelul acuzatorului de stat, apreciind ca fiind veridice depozitiile partii vatimate date
in cadrul urmaririi penale din care rezultd cd aceasta a fost amenintatd de catre inculpati cu
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un cutit —adica cu violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, invocand totodata
ca aceste declaratii se confirma si prin depozitiile martorului A. Colesnic.

Sub acest aspect Colegiul largit releva ca in cadrul cercetarii judecatoresti partea
vatdmata nu a sustinut depozitiile date la urmarirea penala referitor la amenintarea cu cutitul
si a explicat, ca posibil cand a fost audiata pentru prima data a spus despre existenta cutitului
deoarece era speriata (f.d.64 vol. 1), iar din depozitiile martorului A. Colesnic date atat la
urmdrirea penald cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, care a aflat despre savarsirea
infractiunii de la partea vatdmata, nu rezulta cd E. Cuzmici ar fi fost amenintata cu cutitul
(f.d.32 vol. I, f.d.111 vol. II).

Prin urmare Colegiul largit constatd, cd instanta de apel a retinut ca fiind veridice
depozitiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale, dar nu si-a motivat solutia de ce
declaratiile acesteia date n cadrul cercetarii judecatoresti urmeaza a fi respinse.

La fel Colegiul considera ca este neclara concluzia instantei de apel prin care se indica
Lfaptul ca partea vatamata E. Cuzmici a fost amenintata de cei trei inculpati a fost confirmat
si prin declaratiile martorului A. Colesnic, care a relatat ca matusa sa in dimineata zilei de
19.01.2015 a venit la el speriata si i-a povestit ca trei persoane necunoscute, noaptea au
venit la ea acasa, au amenintat-o si i-au sustras bunuri materiale si bani ” (f.d.160 vol. V).
La acest capitol instanta de recurs releva ca este lipsita de claritate o astfel de motivare, or,
inculpatii M. Cazac si A. Ghinda nu neaga cd au sustras deschis de la partea vatamata bani
si bunuri, insa neaga ca ar fi amenintat-0 cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sandtatea persoanei si cd au utilizat careva obiecte (cutit) pentru amenintare.

In speta instanta de apel ajungand la concluzia ca inculpatii la comiterea sustragerii au
amenintat-o pe E. Cuzmici cu un cutit, nu si-a argumentat concluzia, ceia ce contravine
prevederilor art.414 alin.(4), 417 Tn coroborare cu art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura
penala si nu au indicat care probe concrete prezentate de partea acuzarii confirma aceasta
circumstanta. Prin amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate Se intelege savarsirea unui act asupra victimei de naturd sa-i
inspire teama ca va fi supusd, in mod real si imediat, violentei periculoase pentru viata sau
sandtatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a
rezista constrangerii.

Astfel, chestiunea ce tine de prezenta in actiunile persoanei a componentei de jaf sau
talharie Tn cazurile, in care sustragerea este insotita de amenintarea aplicarii violentei
urmeaza a fi solutionata, tinand cont de toate circumstantele cauzei: caracterul amenintarii,
obiectele sau arma cu care ameninta infractorul, locul si timpul savarsirii infractiunii,
numarul infractorilor etc.

Generalizénd cele mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca, decizia instantei de
apel este pripita si sufera de insuficientd in partea motivarii solutiei, precum si aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motiv pentru care o astfel de decizie nu
poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa execute
indicatiile instantei de recurs, sa Inlature omisiunile admise, sd verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probele administrate si examinate in instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate Tn apeluri, argumentandu-si clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte 0 hotarare legala si intemeiata, in conformitate
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cu prevederile art.417 Cod de procedurd penala.
9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bircd Ludmila in numele
inculpatului Cazac Marin, de catre avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului Anton
Mihai si de catre avocatul Kornacker (Soronga) Gabriela in numele inculpatului Ghinda
Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie
2018, 1n cauza penala in privinta lui Anton Mihai, Cazac Marin si Ghinda Andrei si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Ghinda Andrei urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu este aplicata
masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penala in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 31 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico
lon Guzun
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