Dosarul nr. 1r-1/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

Cu participarea:
Procurorului Pavel Gutan
Avocatului Ludmila Bolocan
Inculpatului Radic Bejenaru

a judecat cu participarea partilor, recursul prin care se solicita casarea incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2018, declarat de
inculpatul

Bejenaru Radic Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs:
- 28.01.2019 — 31.01.2019.

Procedura de citare legal indeplinita.

Inculpatul a solicitat casarea incheierii instantei de apel, cu admiterea cererili
privind liberarea sa de sub arest.

Avocatul a sustinut cele declarate de inculpat si a solicitat admiterea recursului.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului, deoarece incheierea
instantei de apel nu poate fi contestata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 11 iulie 2018,
Bejenaru Radic a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 197 alin. (2) lit. a)
Cod penal la 3 (trei) ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Inculpatului i-a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv,
cu mentinerea pana la intrarea sentintei in vigoare.



Termenul executarii pedepsei a fost calculat din data de 11.07.2018, cu
includerea termenului detinerii 1n arest preventiv de la 11.12.2017 pana Ila

11.07.2018.

2. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre inculpat si avocatul sdu,
Ludmila Bolocan.
3. Tn cadrul sedintei instantei de apel inculpatul a Tnaintat cerere prin care a

solicitat liberarea din arest.

4.  Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2018, cererea inculpatului a fost respinsa ca inadmisibila.

4.1. Colegiul penal a mentionat ca, in privinta inculpatului exista o sentinta
de condamnare, iar termenul de ,,condamnare" este in sensul de ,,declararea persoanei
ca vinovatd" (,,declaratie de culpabilitate"), consecutiva stabilirii legale a existentei
infractiunii, cat gi aplicarea pedepsei sau a unei alte masuri privative de libertate.

5. Tmpotriva incheierii a declarat recurs inculpatul, prin care solicita
casarea acesteia si revocarea masurii preventive sub forma de arest.

6.  Judecénd recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind persoanele prezente in sedinta, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 342 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, toate chestiunile
care apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de

Jjudecatd. Incheierile privind mdsurile preventive, de ocrotire gi asiguratorii,
recuzarile, declinarea de competentd, stramutarea cauzei, dispunerea expertizei,
precum si incheierile interlocutorii, se adopta sub forma de documente aparte si se

semneaza de judecator sau, dupa caz, de toti judecatorii din completul de judecata.

Tncheierile emise ca documente separate trebuie si corespunda tuturor rigorilor
unei hotarari judecatoresti, trebuie sd contind partea introductiva, descriptiva si
dispozitivul, trebuie sd contind informatii privind data si locul adoptarii, denumirea
instantei s1 numele judecatorilor si a celorlalfi participanti la proces, numarul cauzei
penale si date privind inculpatul. Incheierea trebuie si prevadi informatii privind
subiectul in legatura cu care a fost emisad aceastd hotarare, opinia partilor, concluziile
instantei si solutia propusa si trebuie sa fie motivata, iar copia incheierii se cuvine a fi
transmisa persoanei vizata si subiectului care urmeaza sd o execute.

Colegiul penal precizeaza ca, instanta de apel luand in consideratie prevederile
enuntate si categoria chestiunilor aparute in timpul judecarii cauzei corect a ajuns la
concluzia adoptarii unei Incheieri aparte, pronuntatd public conform alin. (4) al art.
342 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 329 alin. (1) Cod de procedura penald, la judecarea cauzei,
instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept

sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului. O noua cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii preventive



poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat
peste o luna dupa ce incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat in
vigoare sau daca nu au intervenit noi imprejurari care condifioneazd noua cerere.

Luand in consideratie prevederile enuntate mai sus si reiesind din materialele
cauzei, Colegiul precizeaza ca, in cadrul judecarii cauzei penale inculpatul a depus
cerere prin care a solicitat revocarea masurii preventive sub forma de arest aplicata
prin sentinta instantei de fond.

Prin incheierea instantei de apel din 17.12.2018, cererea a fost respinsa ca
inadmisibild si argumentat prin faptul cd, in privinta inculpatului exista o sentinta de
condamnare in baza careia acesta este detinut la moment si lipsit de libertate, or, o
persoand condamnata in prima instantd, fie ca a fost sau nu in stare de arest pana la
acel moment, se giseste in situatia stipulatd de art. 5 parag. 1 din Conventia
europeand, care autorizeaza privarea de libertate a persoanelor pe baza condamnarii,
chiar si nedefinite.

De remarcat ca, instanta de judecatd la solutionarea chestiunilor privind
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului,
obligatoriu constatd existenta temeiurilor care justifica aplicarea arestarii. Solutia se
ia printr-o incheiere motivata, adoptati in camera de deliberare. Incheierea primei
instante sau a instantei de apel privind inlocuirea sau revocarea arestului, precum si
refuzul Tnlocuirii sau revocarii arestului in privinta inculpatului, cu exceptia incheierii
privind aplicarea arestului, nu este pasibila de atacare in instanta ierarhic superioara,
deoarece in sedinta de judecatd inculpatului ii sunt garantate toate drepturile
procesuale, or, prevederea unei cai de atac pentru asemenea incheieri ar periclita
procesul de judecare a cauzei intr-un termen rezonabil.

In alta ordine de idei, incheierile privind aplicarea sau neaplicarea arestarii
preventive care se judeca conform prevederilor art. 311 si 312 Cod de procedura
penala, fac parte din categoria hotararilor care pot fi atacate cu recurs separat in
termen de 3 zile in instanta ierarhic superioara, pe cand hotararile judecatoresti care
solutioneaza chestiuni premergatoare fondului cauzei si au fost date in timpul
judecatii si anume, incheierile prin care instanta dispune asupra cererilor formulate de
catre parti in sedintele de judecata pot fi atacate cu recurs, de reguld, numai odata cu
decizia recurata.

Prin urmare, reiesind din cele expuse si luand in consideratie dispozitiile art.
437 alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca incheierile pot fi atacate cu
recurs numai_odata cu sentinta, cu exceptia cazurilor cdnd, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu recurs, Colegiul conchide ca incheiereca emisa la 17.12.2018 de
catre Curtea de Apel nu poate fi atacata separat cu recurs, circumstanta care duce la
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

7. 1In conformitate cu art. 342, 437 alin. (2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie




DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul declarat impotriva incheierii Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 17 decembrie 2018, de catre Bejenaru Radic, in
propria cauza penala, privind eliberarea ultimului din arest.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 31 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



