Dosarulnr. 1ra-1606/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Turcan Anatolie, Boico Victor, Catan Liliana si Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Druta Boris In numele inculpatului Nazaria Nicolae si de catre avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului Conica Viorel, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 01 decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Nazaria Nicolae xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx

Si

Conica Viorel xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 24.12.2009 - 07.02.2013;
Instanta de apel: 25.04.2013 - 04.03.2014;
Prima instantd: 16.04.2014 - 01.12.2017;
Instanta de apel: 23.01.2018 - 03.05.2018;
Instanta de recurs: 16.07.2018 - 18.12.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 07 februarie 2013,
Nazaria Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip Inchis;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip Inchis.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Conform prevederilor art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost
adaugata pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni din 24 decembrie
2009, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa 15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip Inchis.

Conica Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42
alin. (5), 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.



In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita i-a fost addugatd pedeapsa
aplicata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2010, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Baciu Stefan, Gavrilenco Igor,
Dosca Constantin si Pereu Vitalie.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2014,
a fost casata sentinta Judecatoriei Straseni din 07 februarie 2013 si dispusa
rejudecarea cauzei in Judecatoria Straseni.

3. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 01 decembrie 2017
Nazaria Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42
alin. (2), 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, la 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita i-a fost adaugat partial pedeapsa neexecutata, stabilita prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 24 decembrie 2009, stabilindu-i lui Nazaria Nicolae
pedeapsa definitiva 14 (paisprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip Inchis.

Conica Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 323
alin. (1) Cod penal, cauza penala fiind incetata in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Pereu Vitalie, Baciu Stefan,
Dosca Constantin si Gavrilenco Igor, Insa In privinta acestora hotararile
judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

4.Pentru pronuntarea sentinfei, prima instanta a constatat in fapt ca
inculpatii Nazaria Nicolae si Conica Viorel, impreuna cu alte persoane sunt
invinuiti ca in perioada anilor 2008-2009 au savarsit infractiuni, care au fost
comise in urmatoarele circumstante.

Episodul atacului tdalhdresc asupra cet. Boboglo Constantin.

Inculpatul Nazaria Nicolae, impreuna cu alte persoane au elaborat un plan
comun de comitere a infractiunii respective impartind rolul fiecaruia in savarsirea
el.

Astfel, potrivit planului respectiv, una dintre persoane era responsabila de
asigurarea cu transport a participantilor la comiterea infractiunii si, In acest scop,
cunoscand faptul ca Conica (Roset) Viorel dispune de mijloc de transport, i-a
solicitat acestuia sa-i transporte din mun. Chisindu in Straseni comunicandu-i ca
merg la o persoana pentru ca sa-si recupereze o datorie.

Urmarindu-si intentia de a comite infractiunea, la 26 iulie 2009, aproximativ
la ora 20:30, Nazaria Nicolae impreuna cu alte 2 persoane si Conica (Roset) Viorel,
care se afla la volanul automobilul model ,,Mazda 626" n/1 xxxxx s-au deplasat din
mun. Chisinau in or. Straseni.

La ora 21:00, Nazaria Nicolae si persoanele cu care s-au deplasat din
mun. Chisindu s-au intalnit cu inca alte doua persoane care deja ii asteptau in
apropierea casei din xxxxx cu scopul ca impreuna sa se deplaseze la locul comiterii
crimel.

Continuandu-si actiunile infractionale, in jurul orelor 22:30 in aceeasi seara,
Nazaria Nicolae, cu Inca alte patru persoane au urcat in automobilul mentionat, la
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volanul caruia se afla Conica (Roset) Viorel si s-au deplasat pana la locul indicat de
catre 2 persoane participante la savarsirea infractiunii, pe xxxxx unde au coborat
din automobil.

La cererea unuia din participantii la savarsirea infractiunii, Conica (Roset)
Viorel a ramas in automobilul pe care-1 conducea, iar alta persoana a ramas la
intersectia strazilor din apropierea casei xxxxx cu scopul de a-i informa pe
Nazaria Nicolai si celelalte 4 persoane despre vreun eventual pericol de aparitie al
politiei la locul savarsirii infractiunii.

In continuare, actionand conform planului elaborat, aproximativ la ora
23:00, Nazaria Nicolae, impreuna cu celelalte 4 persoane si-au acoperit fetele pana
la ochi cu bucati din material pregatite din timp si au patruns in casa lui
Boboglo Constantin din xxxxx, unde atacandu-l pe acesta, I-au doborat la pamant,
l-au imobilizat legandu-i mainile si picioarele cu fire electrice si o curea pe care le-
au depistat la locul comiterii infractiunii, apoi au continuat sa aplice forta fizica
fata de el manifestata prin lovituri cu mainile si picioarele, infaptuindu-si actiunile
criminale, In scopul de a 0o impune pe partea vatamata sa le transmita banii, acestia
au fiert apa pe care au turnat-o pe capul ei si, ulterior i-au imbracat pe cap o punga
din polietilena asfixiindu-I.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 245 /D din 17 septembrie
2009, partii vatamate i-au fost cauzate: trauma acuta cranio-cerebral3,
manifestata prin comotie cerebrala, fractura coastei a VI pe stanga, echimoza a
pleoapelor, arsura termica gradul II-1II a gatului, fetei pe suprafata de 5 % care duc
la o dereglare de lunga durata a sanatatii, peste 21 zile si se califica ca leziuni
corporale medii.

Pe parcursul schingiuirii partii vatamate, acestia au smuls de la gatul ei un
lant din aur in valoare de 10000 lei cu o cruce din aur in valoare de 2000 lei, au
scos de pe mana dreapta a acestuia o bratara din aur la pretul de 8500 lei si un inel
din aur in valoare de 6500 lei pe care le-au sustras. Din odaia respectiva, acestia
au mai sustras 7276 lei, 60 Euro care potrivit cursului oficial la acea zi constituiau
955,26 lei si 0 camera video model ,Sony” la pretul de 2500 lei.

In rezultatul acestor actiuni, partii vitdmate Boboglo Constantin i-au fost
sustrase bunuri si bani in valoare totala de 31686,5 lei, care pentru el constituie o
dauna considerabila si cu bunurile sustrase au parasit locul infractiunii.

Ulterior, la 27 iulie 2009, Conica (Roset) Viorel, cunoscand faptul ca inelul,
lantul si bratara, toate fiind din aur au fost sustrase si primindu-le de la
Nazaria Nicolae, le-a amanetat la intreprinderea ,Casa de aur” si a primit suma de
5700 lei.

Episodul pe cazul sustragerii bunurilor de la cet. Nalev Ion.

Nazaria Nicolae impreuna cu alte doua persoane, intentionand sa sustraga
bunurile altei persoane si dispunand de cheia de la apartamentul xxxxx din
xxxxx care apartine lui Nalev Ion, s-au inteles In prealabil sa mearga in
apartamentul respectiv de unde sa sustraga bunurile existente in el.

Astfel, la 12 august 2009, potrivit planului existent, Nazaria Nicolae l-a
telefonat pe Conica (Roset) Viorel, pe care 1-a rugat sa mearga cu automobilul pe
care-l poseda la acel moment, model ,Ford tranzit” n/i xxxxx la Straseni,
comunicandu-i ca urmeaza sa transporte bunurile unei persoane din Straseni in
Chisinau.



Aproximativ la ora 19:00 In aceeasi zi, Nazaria Nicolae impreuna cu alte
douda persoane si Conica (Roset) Viorel, care era la volanul automobilului
mentionat, s-au deplasat pe adresa respectiva unde una dintre persoanele
participante la savarsirea infractiunii a descuiat apartamentul si toti ei au incarcat
in microbuzul mentionat bunuri materiale in valoare de 46878,55 lei, cauzand
partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

5.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care: Nazaria Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42,
188 alin. (3), lit. b), d) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 85 Cod penal, a-i stabili pedeapsa
definitiva de 17 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;
iar Conica Viorel sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42, 188
alin. (3), lit. b), d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat dezacordul cu blandetea pedepsei,
considerand ca aceasta nu corespunde personalitatilor celor vinovati,
circumstantelor comiterii infractiunilor si gradului pericolului social ce il prezinta
inculpatii.

In opinia acuzatorului de stat, prima instantd nu a tinut cont de
circumstantele cazului, nefiind luate In consideratie nici Imprejurarile de fapt in
care au fost comise infractiunile, instanta de judecata nu a tinut cont de scopul
pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa previna
savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cét si a altor persoane.

5.1. Inculpatul Nazaria Nicolae de asemenea a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
concretizat termenul de executare a pedepsei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci prima instanti a admis o eroare, si
anume de facto inculpatul Nazaria Nicolae s-a aflat sub arest in Penitenciarul
nr. 13 din 24.09.2008 (in sentinta se indica 27.08.2009) si nu s-a indicat termenul
de la 03.05.2016 pana la data de 01.12.2017, si care executa in prezent pedeapsa
de condamnare in IP Cricova nr. 4 din or. Cricova, mun. Chisinau.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2018,
au fost admise apelurile, casata sentinta partial inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala, si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

lui Nazaria Nicolae recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (2), 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
inchisorii pe termen de 10 (zece) ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Pedeapsa aplicata lui Nazaria Nicolae in baza art. art. 42 alin. (2), 188
alin. (3) lit. b), d) Cod penal, pe termen de 10 (zece) ani inchisoare, potrivit art. 385
alin. (4) Cod de procedura penald, pentru constatarea incalcarii care a afectat
drepturile inculpatului, a fost redusa, stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe termen
de 9 (noua) ani 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd i-a fost addugata
partial pedeapsa stabilita prin sentinta judecatoriei Straseni din 24.12.2009,
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stabilindu-i lui Nazaria Nicolae pedeapsa definitiva de 14 (patrusprezece) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Conica Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42
alin. (5), 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

Pedeapsa aplicata lui Conica Viorel in baza art. 42 alin. (2), 188 alin. (3)
lit. b), d) Cod penal, cu inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, potrivit art. 385 alin. (4)
Cod de procedura penald, pentru constatarea incalcarii care a afectat drepturile
inculpatului, a fost redusa, stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe termen de 7 (sapte)
ani 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

6.1. Cu referire la episodul atacului tdlharesc asupra partii vatamate
Boboglo Constantin, judecand apelul declarat de acuzatorul de stat, conform
art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penala, instanta de apel a constatat, ca
inculpatul Conica (Roset) Viorel, intentionand sa contribuie la sustragerea
bunurile altei persoane prin atac talharesc, impreuna cu Nazaria Nicolai, si alte 4
persoane au elaborat un plan comun de comitere a infractiunii respective
impartind rolul fiecaruia in savarsirea ei.

Astfel, potrivit planului respectiv, una dintre persoanele participante la
savarsirea infractiunii, care era responsabila de asigurarea cu transport a
participantilor la comiterea infractiunii si, in acest scop, cunoscand faptul ca
Conica (Roset) Viorel dispune de mijloc de transport, i-a solicitat acestuia sa-i
transporte din mun. Chisindau in Straseni comunicandu-i ca merg la o persoana
pentru ca sa-si recupereze o datorie.

Urmarindu-si intentia de a comite infractiunea, la 26 iulie 2009, aproximativ
la ora 20:30, Nazaria Nicolai, impreuna cu inca 2 persoane si Conica Viorel care se
afla la volanul automobilul de marca ,,Mazda 626" n/1 xxxxx s-au deplasat din
mun. Chisinau In or. Straseni. La ora 21:00, Nazaria Nicolae si celelalte 2 persoane
s-au Intalnit cu Tnca 2 peroane care deja 1i asteptau in apropierea casei din
XXXxX cu scopul ca impreuna sa se deplaseze la locul comiterii crimei.

Continuandu-si actiunile infractionale, in jurul orelor 22:30 1n aceeasi sears3,
Nazaria Nicolai impreuna cu alte 4 persoane au urcat in automobilul mentionat, la
volanul caruia se afla Conica Viorel si s-au deplasat pana la locul indicat de catre
cele 2 persoane, pe strada xxxxx unde au coborat din automobil. La cererea unuia
din participantii la infractiune, Conica (Roset) Viorel a ramas in automobilul pe
care-l conducea, iar alt participant la infractiune a ramas la intersectia strazilor din
apropierea casei xxxxx cu scopul de a-i informa pe Nazaria Nicolai si celelalte 4
persoane despre vreun eventual pericol de aparitie al politiei la locul comiterii
infractiunii.

In continuare, actionand conform planului elaborat, aproximativ la ora
23:00, Nazaria Nicolai impreuna cu celelalte 4 persoane si-au acoperit fetele pana
la ochi cu bucati din material pregatite din timp si au patruns in casa lui
Boboglo Constantin din xxxxx, unde atacandu-l pe acesta, I-au doborat la pamant,
l-au imobilizat legandu-i mainile si picioarele cu fire electrice si o curea pe care
le-au depistat la locul comiterii infractiunii, apoi au continuat sa aplice forta fizica
fata de el manifestata prin lovituri cu mainile si picioarele, infaptuindu-si actiunile
criminale, In scopul de a 0o impune pe partea vatamata sa le transmita banii, acestia



au fiert apa pe care au turnat-o pe capul ei si, ulterior i-au imbracat pe cap o punga
din polietilena asfixiindu-I.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 245 /D din 17 septembrie
2009, partii vatamate i-au fost cauzate: trauma acuta cranio-cerebralg,
manifestata prin comotie cerebrald, fractura coastei a VI pe stanga, echimoza a
pleoapelor, arsura termica gradul II-1II a gatului, fetei pe suprafata de 5 % care duc
la o dereglare de lunga durata a sanatatii, peste 21 zile si se califica ca leziuni
corporale medii

Pe parcursul schingiuirii partii vatamate, acestia au smuls de la gatul ei un
lant din aur in valoare de 10000 lei cu o cruce din aur in valoare de 2000 lei, au
scos de pe mana dreapta a acestuia o bratara din aur la pretul de 8500 lei si un inel
din aur in valoare de 6500 lei pe care le-au sustras. Din odaia respectiva, acestia
au mai sustras 7276 lei, 60 euro care potrivit cursului oficial la acea zi constituiau
955,26 lei si o camera video de marca ,Sony” la pretul de 2500 lei.

In rezultatul acestor actiuni, partii vitdmate Boboglo Constantin i-au fost
sustrase bunuri si bani in valoare totala de 31686,5 lei, care pentru el constituie o
dauna considerabila si cu bunurile sustrase au parasit locul infractiunii.

Ulterior, la 27 iulie 2009, Conica (Roset) Viorel, cunoscand faptul ca inelul,
lantul si bratara, toate fiind din aur au fost sustrase si primindu-le de la
Nazaria Nicolae, le-a amanetat la intreprinderea ,,Casa de aur” si a primit suma de
5700 lei.

Prin actiunile sale intentionate inculpatul Conica (Roset) Viorel a contribuit
la comiterea talhariei, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, savarsit de o persoana mascata, prin patrundere in locuinta,
cu cauzarea de daune considerabile, prin schingiuire si de un grup criminal
organizat prin prestarea de servicii infractorilor, favorizarea acestora si prin
amanetarea bunurilor dobandite pe cale criminald, adica a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5), 188 alin. (3), lit. b), d) Cod penal.

6.2. Cu toate ca Nazaria Nicolae, vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut, iar Conica Viorel vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o partial,
instanta de apel a conchis ca vinovatia acestora si-a gasit integral confirmarea in
sedinta de judecata prin urmatoarele mijloace de proba: declaratiile partii
vatamate Boboglo Constantin (f.d. 106-108, vol.XVIII); declaratiile martorului
Negara Igor (f.d. 189-190, vol.XX); procesul-verbal de cercetare la fata locului la
domiciliul lui Boboglo Constantin din xxxxx, in rezultatul carei actiuni au fost
ridicate firele electrice si bucatile de material cu care a fost legata partea vatamata
(f.d. 28-38, voll); raportul de expertizda medico-legala nr. 2485/d din
11 septembrie 2009 potrivit caruia partii vatamate Boboglo Constantin i-au fost
cauzate vatamari corporale medii (f.d. 76-77, vol.l); descifrarile convorbirilor
telefonice ale abonatilor Nazaria Nicolae - xxxxx, Roset Viorel - xxxxx (f.d.
113-190, vol.l); interceptarile convorbirilor telefonice ale discutiilor purtate de
invinuit si ceilalti coparticipanti la comiterea infractiunii din continutul carora se
concluzioneaza ca toti participantii infractiunii discuta intre ei cu referinta la
infractiunea comisa si fac presiuni asupra lui Conica (Roset) Viorel (f.d. 199-208,
249-260, vol.I); procesul-verbal din 20 august 2009 de ridicare si examinare a
documentelor de la casa de amanet a biletului de amanet eliberat pe numele lui
Roset Viorel si a altor documente (f.d. 264-268, vol.I); procesul-verbal din
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08 septembrie 2009 si 16 septembrie 2009 de examinare a automobilului model
,Mazda 626" n/1 xxxxx si ridicarii contractului de inchiriere a automobilului
respectiv de catre Roset Viorel; (f.d. 276-277, voll); procesul-verbal de
recunoastere a persoanelor inclusiv dupa fotografie (f.d. 58-99, voll);
procesul-verbal de perchezitie a domiciliului lui Nazaria Nicolae amplasat pe
adresa xxxxx la 14 august 2009 in procesul caruia a fost depistata camera video ce
apartine lui Boboglo Constantin (f.d. 52-53, vol.I); procesul-verbal de recunoastere
a camerei video de catre Boboglo Constantin (f.d. 6, volll); sentinta din
29 septembrie 2010 emisa In privinta inculpatului Baltaga Roman (f.d. 17-18,
vol. XIV).

6.3. Instanta de apel a statuat, ca prima instanta a stabilit o corecta situatie
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Nazaria Nicolae incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 42 alin. (2), 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal
— tdlhdrie, adicd atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
sdavdrsit de o persoand mascatd, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune
considerabile prin schingiuire, de un grup criminal organizat.

Cu referire la actiunile infractionale ale inculpatului Conica Viorel, instanta
de apel a stabilit ca prima instanta gresit a dispus recalificarea actiunilor acestuia
din prevederile art. art. 42 alin. (5), 188 alin. (3), lit. b), d) Cod penal in baza
art. 323 alin. (1) Cod penal, considerand ca actiunile infractionale ale inculpatului
Conica Viorel cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal - contribuirea la comiterea talhdriei, adicd
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, sdavdrsit de o
persoand mascatd, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune considerabile,
prin schingiuire si de un grup criminal organizat prin prestarea de servicii
infractorilor, favorizarea acestora si prin amanetarea bunurilor dobdndite pe cale
criminald.

Instanta de apel a respins solicitarea din apelul apararii privind pronuntarea
unei sentinte de achitare in privinta lui Nazaria Nicolae, retinand ca in cadrul
sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe pertinente, concludente,
veridice si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii incriminate.

Asadar, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate 1n apel
precum ca inculpatul Nazaria Nicolae, nu a comis infractiunea incriminata,
invocandu-se ca la 26 iulie 2009, fiind in alte locatii decat locul comiterii
infractiunii, or, declaratiile inculpatilor se contrazic si se combat intru totul prin
probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata.

In cadrul cercetirii judecitoresti, instanta de apel a constatat ci inculpatii
s-au deplasat in or. Straseni la data comiterii infractiunii, in componenta
identificata, fiind transportati de catre Conica Viorel si debarcati in preajma
gospodariei partii vatamate si, ulterior, dupa comiterea infractiunii, parasind locul
infractiunii in aceiasi componenta cu acelasi mijloc de transport, iar bunurile ce au
fost dobandite in urma comiterii infractiunii si care au fost recunoscute de catre
partea vatamata, fiind predate apoi ridicate de la casa de amanet de aceiasi
membri ai grupului criminal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca versiunea de aparare a inculpatilor
se combate si prin sentinta din 29 septembrie 2010 emisa In privinta inculpatului
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Baltaga Roman, potrivit cdreia s-a constatat ca Baltaga Roman a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. b) Cod penal, si anume ca la 26 iulie
2009 1n jurul orelor 22:00, aflandu-se in or. Straseni, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane a ajutat la savarsirea infractiunii inculpatilor
Pereu Vitalie, Nazaria Nicolae, Dosca Constantin, Gavrilenco Igor si Baciu Stefan,
adica sustragerea bunurilor din casa partii vatamate Constantin Boboglo caruia
i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma totala de 30000 lei, pentru ce a primit
remunerare de la ei in suma de 800 lei. Inculpatul Baltaga Roman a explicat cu lux
de amanunte circumstantele comiterii infractiunii si rolul fiecarui membru al
gruparii criminale la savarsirea infractiunii, fapte care la moment nu necesita a fi
dovedite.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele apelantilor referitor la
administrarea probelor cu incdlcarea art. 94 alin. (1) pct. 1), 6), 9) Cod procedura
penald, care constituie probe ce confirma doar savarsirea infractiunii si nu
probeaza comiterea infractiunii de talharie de catre membrii grupului criminal,
mentionand in acest sens ca prin actele procesuale intocmite in cadrul urmaririi
penale si care au fost verificate in cadrul cercetarii judecatoresti se confirma nu
doar savarsirea unei infractiuni, ci si participantii la comiterea atacului talharesc,
fiind depistat si ridicat din domiciliul unui membru al grupului criminal
videocamera sustrasa in urma atacului talharesc si recunoscuta de catre partea
vatamata Boboglo Constantin; prin documentele ridicate de la casa de amanet se
confirma faptul depunerii la casa de amanet de catre alti membri ai grupului
criminal imediat dupa comiterea infractiunii a bijuteriilor din aur care potrivit
descrierilor au fost recunoscute de catre partea vatamata; prin descifrarile
convorbirilor telefonice se confirma incontestabil acel fapt ca inculpatii au tinut
legatura telefonica intre ei pana, In timpul, dar si dupa comiterea atacului
talharesc; prin procesul-verbal cu privire la examinarea automobilului se confirma
incontestabil faptul ca la locul si de la locul savarsirii crimei inculpatii au fost
transportati anume cu automobilul model ,Mazda 626", cu n/1 xxxxx, condus de
inculpatul Conica Viorel, iar din procesul-verbal cu privire la recunoasterea dupa
fotografie s-a stabilit incontestabil faptul ca un membru al grupului criminal si
anume Conica Viorel 1-a recunoscut pe alt membru al grupului criminal anume pe
Dosca Constantin ca persoana care a fost implicata In savarsirea atacului talharesc
in privinta lui Boboglo Constantin la data de 26 iulie 2009.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si argumentele partii apararii
referitor la neadmiterea in calitate de probe a declaratiilor inculpatului
Conica Viorel si Baltaga Roman, din motiv ca de catre organul de urmarire penala
sau procuror nu a fost luat in calcul ca ei au facut declaratii prin aplicarea violentei
si rudele ultimilor au fost implicate in acte de coruptie la eliberarea lor, or, aceste
afirmatii nu au nici un continut probatoriu si nu au fost invocate nici de catre
inculpatii vizati.

In ceea ce priveste calificarea actiunilor infractionale ale inculpatului
Conica Viorel, instanta de apel a notat ca prima instanta neintemeiat a ajuns la
concluzia ca intre inculpatul Conica Viorel si ceilalti inculpati pana la comiterea
infractiunii nu a avut loc nici o intelegere si ca Conica Viorel nu a promis
inculpatului Dosca Constantin favorizarea, or, la aprecierea faptului daca a existat



din partea lui Conica Viorel o promisiune de favorizare, instanta de fond urma sa
i-a In considerare toate imprejurarile in care s-au comis faptele.

In acest sens, instanta de apel a remarcat, ci prima instant3 a constatat ca
inculpatul Conica Viorel a interactionat cu membrii grupului criminal doar in
calitate de sofer, insa acest fapt constatat urma sa fie apreciat impreuna cu alte
imprejurdri constatate de catre instanta de judecata si care se confirma prin
probele administrate la dosar, si anume ca pana la comiterea infractiunii,
inculpatul Conica Viorel a participat la elaborarea planului comun de comitere a
infractiunii respective, fiind impartite rolurile intre membrii grupului, astfel,
inculpatul Dosca Constantin a solicitat inculpatului Conica Viorel sa asigure
transportarea acestora din mun. Chisindu, in or. Straseni, tot la cererea
inculpatului Dosca Constantin, inculpatul Conica Viorel a ramas in automobil si a
asteptat inculpatii. Or, se atesta ca inculpatul Conica Viorel daca nu avea nici o
promisiune data lui Dosca Constantin, putea sa paraseasca locul comiterii
infractiunii, or, dansul pe langa faptul ca i-a asteptat, la data de 27 iulie 2009,
cunoscand faptul ca inelul, lantul si bratara au fost sustrase si primindu-le de la
Nazaria Nicolae, le-a amanetat la intreprinderea ,,Casa de aur” si a primit suma de
5700 lei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca In situatia in care ajutorul a fost promis
din timp si a avut la baza o intelegere referitor la actiunile care urmau a fi
intreprinse, cele savarsite nu reprezinta favorizarea infractiunii.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti, in baza probelor administrate de
acuzatorul de stat s-a constatat ca inculpatul Conica Viorel a actionat in calitate de
complice, a pus la dispozitie mijlocul de transport model ,Mazda 626", cu
n/1 xxxxx, actiune care prin sine nu a urmarit ingreunarea sau zadarnicirea
urmaririi penale, a asigurarii produsului infractiunii in folosul infractorului, ci
constituie act de complicitate In conformitate cu art. 42 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat, ca versiunea inculpatului Conica Viorel precum
ca el nu a comis infractiunea incriminata a fost combatuta de probele administrate
la dosar, din aprecierea carora rezulta ca dansul a fost prezent la locul comiterii
infractiunii, in timp ce aceasta a fost savarsita de ceilalti inculpati, astfel savarsind
complicitate la talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, savarsit de o persoana mascata, prin patrundere in locuinta,
cu cauzarea de daune considerabile prin schingiuire, de un grup criminal
organizat.

6.4. La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Conica Viorel,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, retinand
ca acesta a recunoscut vina partial in comiterea infractiunii incriminate, este
casatorit, are la intretinere un copil minor, anterior a fost judecat, se
caracterizeaza pozitiv, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5), 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, se califica ca
infractiune grava.

In privinta inculpatului Conica Viorel a fost retinuti circumstanta atenuanti
,recunoasterea partiala a vinovatiei” si circumstanta agravanta ,savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similara si pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza”,



stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Avand in vedere ca prin apelul declarat de acuzatorul de stat a fost
contestata sentinta si in partea individualizarii pedepsei in privinta inculpatului
Nazaria Nicolae, solicitaindu-se aplicarea unei pedepse mai aspre, instanta de apel
a mentionat ca potrivit sentintei, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, inculpatului Nazaria Nicolae
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, iar in baza art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, i
s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca Nazaria Nicolae
nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, se caracterizeaza
negativ, are antecedente penale nestinse, careva circumstante atenuante nu au
fost retinute, fiind retinuta insa circumstanta agravanta ,savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara si
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza”.

In contextul celor indicate supra, instanta de apel a considerat cd pedeapsa
penala aplicata de prima instanta lui Nazaria Nicolae pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, este prea blanda,
nu corespunde personalitatii acestuia care anterior a fost condamnat si are
antecedente penale, se caracterizeaza negativ si nu corespunde circumstantelor
comiterii infractiunii, In contextul celor doua agravante prevazute de lit. b), d)
alin. (3), art. 188 Cod penal, dar si gradului de pericol social ce il prezinta, care fiind
anterior condamnat pentru o infractiune similara, nu s-a cait de cele comise si nu
a tras careva concluzii despre corectare, reeducare si reintegrare sociala.

Instanta de apel a considerat ca doar prin aplicarea pedepsei Inchisorii pe
un termen de 10 ani, poate fi atins scopul pedepsei penale si anume corectarea si
reeducarea inculpatului, prevenirea savarsirii de catre acesta a unor noi
infractiuni grave, avandu-se in vedere pericolul social sporit al infractiunii comise
de catre inculpat.

Cu referire la categoria penitenciarului In care urmeaza a fi executata
pedeapsa penala sub forma de inchisoare de catre Nazaria Nicolae, instanta de apel
a notat ca prima instanta in conformitate cu art. 72 Cod penal a dispus executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Totodata, prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 ,pentru modificarea si
completarea unor acte legislative” au fost operate modificari la prevederile art. 72
Cod penal, fiind exclus textul de la alin. (4) ,precum si pentru persoanele care au
savarsit infractiuni ce constituie recidiva”, prin urmare conducdndu-se de
prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a dispus executarea
pedepsei sub forma de inchisoare aplicata lui Nazaria Nicolae in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a mai retinut, ca potrivit textului apelului declarat de
inculpatul Nazaria Nicolae, acesta a invocat incalcari ale drepturilor procesuale
care In viziunea instantei sunt intemeiate.

In acest sens instanta de apel a mentionat, cd Nazaria Nicolae a fost detinut
in stare de arest preventiv o perioada ce depaseste 12 luni, iar avand in vedere
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efectele hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186
din Codul de procedura penald, instanta de apel a constatat ca inculpatului i-a fost
incalcat dreptul la libertate individuala si siguranta persoanei prevazut de art. 25
din Constitutia RM si art. 5 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor
Omului si a libertatilor fundamentale.

Avand in vedere prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
instanta de apel, in contextul incalcarilor constatate a redus pedeapsa aplicata lui
Nazaria Nicolae in baza art. art. 42 alin. (2), 188 alin. (3), lit. b), d) Cod penal, de 10
ani inchisoare, stabilindu-i pedeapsa pe termen de 9 ani 6 luni, cu executarea
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mai constatat ca prima instanta eronat a aplicat in privinta
inculpatului Nazaria Nicolae si pedeapsa prin prisma prevederilor art. 85 Cod
penal, mentionand ca actiunile infractionale au fost comise de catre inculpat pana
la data intrarii in vigoare a sentintei Judecatoriei Straseni din 24 decembrie 2009,
or, la caz pedeapsa definitiva urmeaza a fi aplicata acestuia prin prisma art. 84
alin. (4) Cod Penal.

Asadar, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost
adaugata partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni din
24 decembrie 2009, stabilindu-i lui Nazaria Nicolae pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe termen de 14 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

7.Avocatul Druta Boris in numele inculpatului Nazaria Nicolae,
invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 9), 10)
Cod de procedura penald, in termenul prevazut de lege, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora si aplicarea fata
de Nazaria Nicolae a unei pedepse real mai blande.

In argumentarea recursului apirarea mentioneazi ci prima instanti i-a
aplicat inculpatului o pedeapsa cumulata de 14 ani privatiune de libertate, iar
instanta de apel i-a stabilit acelasi termen, fara a-i imbunatati situatia.

Mentioneaza ca desi apelul nu a fost desfasurat, pozitia inculpatului a fost
explicata de el insusi, prin prezentarea argumentelor ce servesc temei de a-l achita
pe epizodul atacului talharesc asupra cet. Boboglo Constantin, deoarece
Nazaria Nicolae a explicat ca nu a fost In intelegere prealabila cu ceilalti coinculpati
sa patrunda in locuinta lui Boboglo Constantin, nu a comis acte de violenta asupra
partii vatamate si nu a sustras bunuri din proprietatea acestuia.

De asemenea, Nazaria Nicolae a declarat ca nu are nici o atributie la
sustragerea bunurilor de la cet. Nalev lon, in cadrul sedintelor primei instante
Nazaria Nicolae, aparatorul sau, I. Gavrilenco (succesorul p/v), au inaintat cerere
prin care au solicitat incetarea examinarii cauzei penale, invocand faptul ca partile
s-au Impadcat si ca succesorul partii vatamate nu au careva pretentii de ordin
material si moral (f.d. 66-70, 113-114 vol.XI).

Astfel, considera ca prima instanta, corect a Incetat urmarirea penala in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Remarca apararea, ca desi instanta de apel a admis partial apelul lui
Nazaria Nicolae, in principiu prin nimic nu i-a fost imbunatatita situatia, desi
inculpatul a anexat ca proba certificatul Departamentului Institutiilor penitenciare
nr.3/d-768/18 din 12 august 2018 si informatia de la Primaria s. Saseni, prin care
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se confirma ca el are un copil minor la intretinere, 0 mama batrana, ambele
persoane care au nevoie de ingrijirea si sustinerea lui.

Considera apararea ca instanta de apel trebuia sa-i reduca substantial
termenul de aflare in detentie a lui Nazaria Nicolae, iar prin reducerea doar a 6
luni din pedeapsa, in principiu prin nimic nu i-a imblanzit situatia.

Releva apdrarea ca pana a pronunta o sentinta de condamnare, in sensul
art. 6 alin. (1) CEDQO, instanta de judecata, trebuia sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care isi intemeiaza hotdrarea, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze faptele constatate.

Sustine ca art. 17 CEDO, interzice interpretarea abuziva a normelor in
vederea limitarii sau distrugerii drepturilor si libertatilor garantate si protejate de
Conventie, specificand expres cd, nimeni nu poate fi condamnat, decat numai in
conditiile prevazute de lege, precum si de principiile dreptului international.

Considera relevante si explicatiile continute in pct. 2), 5), 6) al Hotararii
Plenului Curtii Supreme se Justitie RM privind sentinta judecatoreasca nr. 5 din
19 iunie 2006.

Este de opinia ca in speta au fost ignorate drepturile inculpatului prevazute
de art. 6 § 1 din CEDO - un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti, nu
s-arespectat nici egalitatea armelor, cerinte stipulatein art. art. 5, 13 CEDO, pentru
intrunirea tuturor drepturilor constitutionale care servesc temei de a solicita o
condamnare mai blanda.

7.1. Avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Conica Viorel, in
termenul prevazut de lege, invocand temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si mentinerea In vigoare a
sentintei primei instante.

Mentioneaza recurentul, ca prima instanta la pronuntarea sentintei corect a
stabilit ca Conica Viorel ca timpul savarsirii infractiunii nu s-a aflat in gospodaria
si domiciliul partii vatamate, inculpatul potrivit rolului determinat de membrii
grupului criminal urma sa asigure transportarea inculpatilor la locul savarsirii
infractiunii fara a avea cunostinta de caz cu privire la comiterea infractiunii de
catre ceilalti inculpati, iar dupa comiterea infractiunii de aceeasi membri a fost
implicat la depunerea bunurilor rezultate din infractiune la casa de amanet,
motivul fiind faptul ca doar inculpatul Conica Viorel dispunea de buletin de
identitate, act necesar pentru a putea efectua actiunile de depunere a obiectelor
pretioase sustrase In urma atacului talharesc din domiciliul partii vatamate
Boboglo Constantin.

Recurentul este de opinia, ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
dovedita vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (3) Cod penal, si astfel instanta de apel ilegal a admis apelul, condamnandu-1
la 8 ani inchisoare.

Considera ca prima instanta corect a apreciat si a stabilit prezenta in
actiunile lui Conica Viorel a componentei de infractiune prevazute la art. 323 Cod
penal, or, in procesul cercetarilor judiciare partea acuzarii nu a demonstrat si nu a
sustinut prin probe certe si pertinente acuzarea adusa inculpatului precum ca el a
comis infractiunea prevazuta de art. 188 Cod penal, nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente din care ar rezulta ca Conica Viorel cunostea despre
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intentia celorlalti inculpati de a ataca familia Boboglo, ca a promis din timp si a
oferit transportarea acestora la locul savarsii crimei sau altfel a contribuit la
savarsirea faptelor in calitate de complice.

Considera ca instanta de apel gresit a pus la baza deciziei de condamnare
probele descrise in decizie, probe care au fost descrise si in rechizitoriul
procurorului, fara a le da apreciere juridica in coroborare, or, partea vatamata a
mentionat ca nu are careva pretentii fata de ultimul, la atac au participat doar 4
persoane, Conica Viorel nefiind prezent printre ei.

La fel apararea considera ca lui Conica Viorel i-au fost ingradite drepturile
fundamentale prevazute atat de legislatia nationald, cat si de cea international3,
cum este dreptul la un proces echitabil, incalcarea dreptului la examinarea cauzei
in termen rezonabil, deoarece cauza penala fiind expediata in instanta in luna
aprilie 2010, aflandu-se spre examinare in instantele nationale mai mult de 7 ani,
ceea ce conform CEDO este o incalcare grava a dreptului persoanei la un proces
echitabil, iar instanta de apel aplicind prevederile art. 384 alin. (4) Cod de
procedura penala, i-a scazut lui Conica Viorel doar 6 luni inchisoare.

La fel, apararea considera ca o alta incalcare a dreptului lui Conica Viorel
este si faptul ca acesta a fost retinut pentru una si aceeasi fapta de doua ori, si
anume la 14 august 2009 si ulterior la 02 aprilie 2010, incalcare care nu a fost luata
in consideratie de catre instanta de apel.

Totodata, sustine ca lui Conica Viorel i-a fost incadlcat grav si dreptul la
prezumtia nevinovatiei, deoarece acesta s-a aflat in stare de arest pe prezenta
cauza o perioada mai mare de 7 ani de zile fara a fi aplicata vreo pedeapsa si fara
a-i fi dovedita vinovatia de comiterea infractiunii imputate.

Referitor la aflarea lui Conica Viorel sub arest, atentioneaza ca inculpatul
s-a aflat In arest preventiv din 02 aprilie 2010 pana la 03 mai 2016, (6 ani o luna),
precum si de la 14 august 2009 pana la 23 octombrie 2009 (2 luni 9 zile), total
termenul de aflare sub arest fiind 6 ani 3 luni 9 zile, termen care este aproape de
limita minima a sanctiunii prevazute la art. 188 alin. (3) Cod penal.

Astfel apdrarea considera ca faptul dat constituie o incalcare grava a
jurisprudentei CEDO, si anume prezumtia nevinovatiei, deoarece vina lui
Conica Viorel nu a fost dovedita sau stabilita printr-o hotarare judecatoreasca, dar
cu toate acestea s-a aflat in locurile de detentie o perioada aproape egala cu limita
minima a sanctiunii.

Circumstantele legate de termenul de mentinere sub arest nici nu au fost
luate in consideratie de catre instanta de apel, or, instanta a inclus in termenul de
pedeapsa stabilit lui Conica Viorel doar perioada cuprinsa dintre 14 august 2009
pana la 07 februarie 2013, iar cealalta perioada care s-a aflat Conica Viorel sub
straja pe prezenta cauza penala si anume de la 07 februarie 2013 pana la 03 mai
2016 (o perioada mai mare de trei ani) nici nu a fost inclusa in termenul de
pedeapsa stabilit inculpatului.

8. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate de
partea apararii, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate, mentionand ca pedeapsa stabilita inculpatilor de catre instanta de
apel corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei, precum si
circumstantelor prevazute la art. art. 76-77 Cod penal si efectelor acestora
prescrise in art. 78 Cod penal.
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9.]Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelorinvocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, Intemeiata
si motivata.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Druta Boris in
numele inculpatului Nazaria Nicolae, Colegiul penal largit atestd, ca apararea
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel pct. 6), 9),
10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand 9) inculpatul a fost condamnat
pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala; ori cand 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Desi avocatul indica generic pentru declararea recursului pct. 6) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penalad, instanta de recurs a stabilit ca recurentul nu face
trimitere la vreun temei concret pentru declararea recursului din cele cinci
prevazute exhaustiv in punctul indicat, astfel, ca Colegiul penal, analizand decizia
atacata, conchide ca toate temeiurile prevazute de norma mentionata supra, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul inculpatului Nazaria Nicolae, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

De asemenea, Colegiul penal considera ca in speta nu se confirma nici
temeiul pentru recurs invocat declarativ de recurent si prevazut la pct. 9) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, or, recursul nu a fost motivat sub aspectul
acestui caz de casare, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.
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Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In aceste conditii instanta de recurs consideri ci in spetd nu a fost constatati
prezenta erorilor de drept invocate de recurent, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Distinct de cele indicate mai sus, Colegiul penal largit considera ca la caz nu
este incident nici temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, pe care se fundamenteaza dezacordul apararii referitor la
pedeapsa aplicata de catre instanta de apel inculpatului Nazaria Nicolae, deoarece
instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept
la stabilirea pedepsei inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile
art. art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si In stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel corect a retinut ca
Nazaria Nicolae nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si nu

15



s-a cdit de cele comise, se caracterizeaza negativ, are antecedente penale nestinse,
lipsesc circumstantele atenuante, fiind retinuta insa circumstanta agravanta
,<Savdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
o infractiune similard si pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza”, astfel
acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75, 77, 84 Cod penal, tinand
cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
ca pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului in scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, iar pedeapsa stabilita este motivata,
individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege.

Avand in vedere cele enuntate, Colegiul penal largit considera ca nu pot fi
retinute argumentele apararii prin care se sustine ca reducerea pedepsei
inculpatului potrivit prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, doar
cu 6 luni, nu constituie o imbunatatire a situatiei inculpatului si ca acestuia urma
a-i fi redusa substantial pedeapsa, or, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata
si aplicata in limitele legii, situatie ce impune solutia respingerii, ca inadmisibil, a
recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele inculpatului
Nazaria Nicolae.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului Conica Viorel, instanta de recurs retine ca apararea invoca
drept temei pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau cand
12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat
de aparare, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Cu referire la temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8), 12)
Cod de procedura penala si invocate in recursul dedus judecatii, Colegiul penal
largit constata ca avocatul critica decizia instantei de apel din considerentul ca
aceasta gresit a constatat vinovatia inculpatului Conica Viorel in baza art. art. 42
alin. (5), 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, pe cand in opinia recurentului ar fi
corecta solutia primei instante privind condamnarea inculpatului in baza art. 323
alin. (1) Cod penal, cu incetarea cauzei penale in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Insa cu referire la acest aspect, Colegiul penal aminteste, ci potrivit art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
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constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Astfel, temeiul pentru recurs ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”,
include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au
constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, potrivit rechizitoriului,
Conica Viorel a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (5), 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, talhdria, adica atacul savdrsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, sdvdrsit de o persoand mascatd, prin
pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune considerabile, prin schingiuire si de un
grup criminal organizat prin prestarea de servicii infractorilor, favorizarea acestora
si prin amanetarea bunurilor dobdndite pe cale criminald.

Prima instantd, judecand cauza a considerat insa ca In actiunile lui
Conica Viorel sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1)
Cod penal, adica favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave, dispunand
incetarea procesului penal din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Larandul sau, instanta de apel judecand apelul procurorului, a casat sentinta
primei instante, inclusiv din oficiu in baza prevederilor art. 409 Cod de procedura
penala si a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Conica Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. art. 42 alin. (5), 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal
si Intemeiat a casat hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de catre procuror, aceasta a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod
de procedura penald, si in hotardrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Conica Viorel in savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (5), 188 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, iar decizia
contestata cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum
este indicat in pct. 6 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste sireiterarea careia nu o considera necesara, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale In cauza Albert vs Romdnia
din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (hotdrdrea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interng, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioars, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale

Cu referire la argumentele recurentului prin care se invoca admiterea la
judecarea cauzei a unor incalcari procedurale care au afectat drepturile
inculpatului, Colegiul retine ca instanta de apel a tinut cont de acest fapt, si in
conformitate cu prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, a redus
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pedeapsa stabilita lui Conica Viorel in baza art. 42 alin. (2), 188 alin. (3) lit. b), d)
Cod penal, de la 8 (opt) ani inchisoare la 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare,
dispunand executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal largit considera ca nu pot constitui temei de admitere a
recursului nici argumentele cu privire la faptul, ca instanta de apel a inclus in
termenul de pedeapsa stabilit lui Conica Viorel doar perioada cuprinsa dintre
14 august 2009 pana la 07 februarie 2013, iar cealalta perioada in care
Conica Viorel s-a aflat sub straja, si anume de la 07 februarie 2013 pana la 03 mai
2016 nu a fost inclusa, intrucat aceasta chestiune urmeaza sa fie solutionata la
executarea pedepsei, potrivit prevederilor art. art. 469-472 Cod de procedura
penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a recursului
ordinar declarat de catre avocatul Canter Serghei In numele inculpatului
Conica Viorel.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedur3
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Drutd Boris in numele inculpatului Nazaria Nicolae si de catre avocatul
Canter Serghei iIn numele inculpatului Conica Viorel, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2018, in cauza penala in
privinta lui Nazaria Nicolae xxxxx si Conica Viorel xxxxx.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 31 ianuarie 2019.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Turcan Anatolie

Boico Victor

Catan Liliana

Guzun lon
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