Dosarul nr. 1ra-1574/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 14 iulie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2018, declarat de catre
inculpatul

Luncaru Vasile xxxxx, nascut la xxxxX,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.10.2016 - 14.07.2017;
Instanta de apel: 23.08.2017 - 11.04.2018;
Instanta de recurs: 09.07.2018 - 18.12.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 14 iulie 2017,
Luncaru Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul din luna iunie 2013, la 2 (doi) ani
6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Inchis;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul din 18 iulie 2016, la 2 (doi) ani 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 3 (trei)
ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Conform art. art. 84 alin. (2), 85 alin. (1), (2) Cod penal, la pedeapsa aplicata
i-a fost adaugata pedeapsa complementara, neexecutata, stabilita prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 09 aprilie 2015, stabilindu-i definitiv pedeapsa
inchisorii pe termen de 3 (trei) ani 8 (opt) luni, cu executarea in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in organele de drept pe termen de 2 (doi) ani 3 (trei) luni 14
(paisprezece) zile.



S-a dispus confiscarea de la Luncaru Vasile in beneficiul statului a
contravalorii sumei de 3000 (trei mii) euro, care conform cursului valutar mediu
stabilit de Banca Nationala a RM pentru luna iunie 2013, constituia echivalentul
a49180,80 (patruzeci si noua mii una suta optzeci lei, 80 bani) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Luncaru Vasile, intr-o zi nestabilita din luna iunie a anului 2013, activand in
calitate de ofiter de urmarire penala in cadrul Sectiei Urmarire Penala al
Inspectoratului de politie Drochia, numit in aceasta functie in baza ordinului
Sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 154 ef. din 03 mai 2013, prin
urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana
publica, actionand intentionat, a savarsit infractiunea de trafic de influenta in
urmatoarele circumstante.

Astfel el, actionand in mod intentionat si din interes material, efectuand
urmarirea penald pe cauza penala nr. 2013120276 pornitad la 05 iunie 2013, in
baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe faptul c3, la 04 iunie 2013, aproximativ
la ora 16:00, cet. Putina Ghenadie aflandu-se cu automobilul personal prin
preajma padurii de langa tabara , Poienita Insorita” din xxxxx, avand-o in calitate
de pasagera pe minora xxxxx, ambii locuitori ai xxxxx, prin constrangere psihica
si fizica, contrar vointei acesteia a Intretinut cu minora un raport sexual in forma
normald, sustindnd in fata lui Putina Ghenadie in cadrul exercitarii urmaririi
penale ca are influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii r-lui Drochia
care, reiesind din prevederile art. 52 alin. (1) pct. 3), 22) Cod de procedura
penald, are atributii de a conduce urmarirea penald, de a controla legalitatea
actiunilor procesuale efectuate de catre organul de urmarire penala si de a
dispune clasarea urmadririi penale, scoaterea persoanelor de sub urmarire
penald, pentru a-1 determina pe procuror sa inceteze urmarirea penala pe acest
caz cu scoaterea lui Putina Ghenadie de sub urmarire penald, reiesind din
atributiile acestuia prevazute de Codul de procedura penalg, a pretins si a primit
el personal de la Putina Ghenadie, care la acel moment avea statut de banuit, in
biroul sau de serviciu din cadrul SUP al IP Drochia, bani ce nu i se cuvin in suma
de 3000 euro, care conform cursului valutar mediu stabilit de Banca Nationala a
Republicii Moldova pentru luna iunie 2013 constituie echivalentul a 49180,8 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
trafic de influentd, pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd
indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu sdavarsite.

Tot el, incepand cu data de 18 iulie 2016, actionand in mod intentionat si
din interes material, sustinand ca are influenta asupra ofiterului de urmarire
penala din cadrul Inspectoratului de politie Drochia, Partolea Ovidiu, precum si
asupra procurorului din cadrul Procuraturii raionului Drochia, in atributiile de
serviciu ale caruia intra conducerea urmaririi penale si adoptarea deciziei pe
cauza penalda nr. 2016120428, pornita de SUP al IP Drochia conform art. 287 Cod



penal, in scopul de a-i determina pe acestia de a primi o decizie favorabila pentru
Galai Alexandru si Gavriliuc Victor, care au statut procesual de banuit, dar si
pentru Tapu Petru si altii care urmeaza a fi recunoscuti si audiati in calitate de
banuiti pe aceasta cauza penala, personal a pretins de la Tapu Petru mijloace
banesti ce nu i se cuvin in suma de 500 euro echivalentul a 10881,7 lei.

Ulterior, Luncaru Vasile, in scopul realizarii intentiilor descrise mai sus, la
data de 28 iulie 2016, aproximativ la ora 17:00, intalnindu-se cu cet. Tapu Petru
in or. Drochia pe str. 31 august si sustinand In continuare ca are influenta asupra
ofiterului de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de Politie Drochia,
Partolea Ovidiu, in gestiunea cdruia se afla cauza penald, precum si asupra
procurorului din cadrul procuraturii r-lui Drochia care, reiesind din prevederile
art. 52 Cod de procedura penala, are atributii de a conduce urmarirea penala, de
a controla legalitatea actiunilor procesuale efectuate de catre organul de
urmadrire penala si de a dispune incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale sau scoaterea persoanelor de sub urmarire penala, pentru a-1 determina
pe procuror sa primeasca o decizie favorabila pentru Galai Alexandru,
Gavriliuc Victor, Tapu Petru si alti figuranti pe aceasta cauza penala, actiuni ce
tin de atributiile acestuia de serviciu, a pretins in continuare 500 euro si a primit
personal de la Tapu Petru mijloace banesti pe care a indicat denuntatorului sa fie
lasati Intr-un pachet de la tigari ,Rothmans” transmis in acest scop tot de catre
el, iar pachetul de la tigari cu banii in suma indicata sa fie aruncat jos sub un gard
in apropierea cladirii nr. 2 de pe str. 31 august, or. Drochia, astfel incat prin faptul
ca au fost lasati banii de declarant in locul indicat, manifestindu-se primirea
propriu-zisa a banilor in suma de 500 euro, care conform cursului valutar oficial
stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei pentru data de 28 iulie 2016,
constituia 10881,7 lei, moment in care a fost retinut de catre colaboratorii
Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
trafic de influentd, pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni
au fost sau nu savdrsite.

3.Avocatul Ermurachi Igor in numele inculpatului, a depus apel
nemotivat, in care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal.

3.1. Inculpatul Luncaru Vasile, invocand ilegalitatea sentintei, de
asemenea a declarat apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotarari de achitare.

Cu referire la presupusa infractiune din anul 2013, a invocat ca prin
denuntul calomnios a lui Putina Ghenadie instanta a ignorat circumstantele
constatate de fapt si de drept unde s-a stabilit ca:



- la baza urmaririi penale a stat doar denuntul lui Putina Ghenadie, alte
probe pertinente fiind lipsa, astfel cu exceptia declaratiilor martorului
denuntator Putina Ghenadie instanta nu a pus la baza sentintei de condamnare
nici o proba, contrar prevederilor art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala, a
solicitat efectuarea confruntarii cu martorul Putina Ghenadie, dar organul de
urmadrire penala i-a refuzat;

- instanta a omis dispozitia art. 101 alin. (5) Cod de procedura penal3, la
caz martorul Putina Ghenadie este martor protejat, deoarece in instanta a
declarat ca a fost intimidat si impus de catre colaboratorii CNA sa faca denuntul
calomnios, el nedorind sa faca acest lucru, astfel instanta a ignorat prevederile
art. 90 alin. (2) Cod de procedura penala;

- atat denuntul cat si declaratiile lui Putina Ghenadie cad sub incidenta
art. 94 Cod de procedura penal3;

- 1n cazul dat nici la urmarirea penala si nici In instanta de judecata nu au
fost acumulate probe cu caracter pertinent si concludent, ca fapta a avut loc in
anul 2013, ca ar fi avut loc In lipsa initiativei colaboratorilor CNA care l-au impus
pe Putina Ghenadie sa-1 calomnieze, instanta adoptand sentinta contrar
prevederilor art. 8 alin. (3), art. 389 Cod de procedura penala;

- procesul penal pe acest epizod urmeaza a fi incetat din lipsa faptului
infractiunii in actiunile sale;

- procurorul constientizand lipsa probelor nu a renuntat la invinuire, in
paralel, a emis ordonanta din 22 septembrie 2016, de scoatere de sub urmarire
penala a banuitului Partolea Ovidiu, invocand aceleasi motive la care s-a referit
mai sus;

- fiind invinuit de trafic de influenta, Partolea Ovidiu a fost scos de sub
urmdrire penald, iar el condamnat, moment care denota impartialitatea
procurorului in complicitate cu instanta de judecata, din start fiind privat de
dreptul la un proces echitabil;

- instanta nu a apreciat obiectiv si sub toate aspectele declaratiile lui
Putina Ghenadie, invocand ca in cadrul cauzei penale in baza art. 171 Cod penal,
avea statut de banuit, pe cand nu a fost recunoscut in aceasta calitate. Instanta
invoca ca el urma sa influenteze procurorul in beneficiul lui Putina Ghenadie, pe
cand ultimul in instanta si la urmarirea penala a declarat ca nu cunoaste pe cine
trebuia sa influenteze, deci, atat organul de urmarire penala, cat si instanta de
judecata au improvizat in acest sens;

- suspiciuni trezeste si modul de sesizare a organului de urmarire penala,
or, in sedinta de judecata martorul Putina Ghenadie a declarat ca a fost citat de
colaboratorii CNA, care i-au comunicat ca ei cunosc despre faptul ca el i-ar fi dat
in vara anului 2013 suma de 3000 euro si ca l-au impus sa faca denunt, astfel
considera ca organul de urmarire penald, cunoscind despre presupusa
infractiune din 2013, nu avea nevoie de denuntul lui Putina Ghenadie, dar urma
sa se autosesizeze si sa-i cerceteze penal pe ambii;



- 1n instanta, Putina Ghenadie a declarat ca nu a vorbit cu nimeni, nu a
comunicat ca i-ar fi dat careva mijloace banesti sau ca ar fi estorcat de la el careva
sume banesti;

- instanta nu a indicat concret in ce circumstante, timpul si locul savarsirii
infractiunii, limitandu-se la deductia personald, abstracta si imprecisa,
asumandu-si rolul organului de urmarire penald, iar o astfel de invinuire nu
poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare;

- prima instanta eronat a invocat ca el a avut influenta asupra factorilor
de decizie, adica asupra procurorului, afirmatie care poarta un caracter
declarativ, el avea doar o relatie de subordonare fata de procuror;

- instanta nu a constatat si nu a specificat ce fel de influenta a avut loc,
deoarece martorul denuntator Putina Ghenadie a declarat, ca el nu stie cine
chipurile trebuia sa fie influentat;

- necatind la faptul ca infractiunea de trafic de influenta este savarsita
doar cu intentie directd, instanta nu a probat sub nicio forma presupusa intentie
directa de a face factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- instanta la pronuntarea sentintei nu a tinut cont de personalitatea
denuntatorului Putina Ghenadie, care la moment se afla in arest pentru
savarsirea infractiunilor, fiind anterior cercetat si condamnat penal, inclusiv si la
privare de libertate, fiind o persoana pentru care calomnierea politistilor,
procurorilor este ceva prestigios si este apreciat In randul condamnatilor, or,
organul de urmadrire penala a avut obligatia sa verifice veridicitatea denuntului
depus de Putina Ghenadie, dar si personalitatea acestuia (hot. Sandu contra
Moldovei din 11 februarie 2014, par. 35);

- referitor la presupusa infractiune din 2016, constatata prin denunturile
lui Galai Alexandru, Tapu Petru si Gavriliuc Victor indica, ca vinovatia sa nu este
dovedita, iar sentinta este ilegald deoarece in actiunile sale lipseste latura
obiectiva a infractiunii, ca anume el ar fi comis fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de pretindere incepand cu data de 18 iulie 2016 a mijloacelor financiare
de la denuntatori, precum si de la alte persoane pentru a influenta ofiterul de
urmadrire penald si procurorul, pentru a-i determina pe acestia de a emite o
decizie favorabila pentru denuntatori;

- din fapta incriminata s-a constatat si a recunoscut doar un singur
element - primirea, care a avutlocla 28 iulie 2016, iar acest element, prin prisma
art. 135 alin. (3) Cod de procedura penala, in coroborare cu art. 14 alin. (1) Cod
penal, denota lipsa elementelor infractiunii;

- instanta nu a dat apreciere ca la caz lipseste si obiectul material al
infractiunii, odata ce nu s-a constat pretinderea, care nu a avut loc, deoarece din
start Tapu Petru a comunicat ca ei doresc sa le fie solutionata problema,
imbunatatita situatia contra sumei de 500 euro, initiativa parvenind de la
denuntatori;

- instanta nu a retinut, ca incepand cu 18 iulie 2016 a avutloc o provocare,
ceea ce exclude probele care ar fi puse la baza unei sentinte de condamnare;



- prima instantda nu a dat apreciere declaratiilor martorilor
Galai Alexandru, Tapu Petru si Gavriliuc Victor, care au declarat ca intentia de
a-l provoca a aparut dupa discutia cu un angajat CNA, prieten al lui
Galai Alexandru, ultimul avand statut de colaborator confidential, a transmis
mijloace financiare sub controlul organului de urmarire penala si i-a instigat pe
Gavriliuc Victor si Tapu Petru sa depuna denunturi si sa aiba rol activ la
initiativele de provocare a celor de la CNA;

- instanta nu a tinut cont de prevederile art. 30 alin. (6) al Legii privind
activitatea speciala de investigatie, nr. 59 din 29 martie 2012, or, Galai Alexandru
a confirmat relatiile de prietenie cu colaboratorii CNA, acesta fiind instigator sub
acoperire;

- instanta flagrant a ignorat jurisprudenta CEDO, care retine o provocare
ori de cate ori organul de urmarire penala nu se limiteaza la a cerceta in mod
pasiv activitatea infractionala ci exercita o asemenea influenta asupra persoanei
vizate, Incat sa determine savarsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu
ar fi fost savarsita, cu scopul de a obtine probe si a declansa urmarirea penala
(hot. Texeira de Castro vs Portugalia din 09 iunie 1998, par. 38-39;
hot. Romanauskas contra Lituaniei din 05 februarie 2008, par. 67);

- 1n acest context indic3, ca conform descifrarilor telefonice, el niciodata
nu a telefonat denuntatorii la initiativa sa, unicul apel fiind o revenire la apelul
acestora;

- provocarea a constat In rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari
repetate etc.;

- instanta invoca ca scopul special al infractiunii incriminate a fost legat
de solutia privind scoaterea de sub urmarire penala a denuntatorilor, insa a lasat
fara apreciere circumstanta ca el cu certitudine cunostea ca ei au statut de
victima si martori, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Zubco Dumitru,
Luncari Victor, precum si probele din dosar, astfel ca la caz lipseste scopul
special, parte componenta a laturii subiective a infractiunii;

- masurile operative intreprinse nu pot sta la baza unei sentinte, deoarece
ele contravin Codului de procedura penald, organul de urmarire penala fiind
obligat sa-l instiinteze despre efectuarea si legalizarea lor, necatind la faptul ca
se afla in detentie, a fost instiintat la domiciliu, instanta gresit interpretand ca a
fost Instiintat la data de 29 iulie 2016;

- atat de organul de urmarire penala cat si de instanta i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, instanta i-a refuzat solicitarea
de a cita si audia martorii apararii, interzicea punerea intrebarilor martorilor
acuzarii;

- instanta a adoptat decizia pana la finisarea dezbaterilor si a ultimului
cuvant, dat fiind ca pentru 14 iulie 2017, orele 13:00 erau preconizate
dezbaterile, dar deja la ora 12:50, venind la sedinta, escorta il astepta in hol
pentru a-l Incatusa, totodata instanta a modificat continutul dispozitivului;

- prima instanta nu a dispus etaparea sa la sedinta din 11 august 2017,
unde urma sa fie pronuntata sentinta motivata si nici nu i-a expediat copia



sentintei, fiind nevoit prin intermediul administratiei penitenciarului sa solicite
copia sentintei.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2018,
au fost admise apelurile, casata partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Luncaru Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 326 alin. (1) Cod penal, (pe epizodul savarsit in iunie 2013) - la
2 (doi) ani inchisoare;

- art. 326 alin. (1) Cod penal, (pe epizodul savarsit in iulie 2016) - la
2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva - 3 (trei) ani
6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicats, a fost adiugati partial,
pedeapsa complementara stabilitda anterior prin sentinta Judecatoriei Drochia
din 09 aprilie 2015, stabilindu-i definitiv pedeapsa inchisorii pe termen de
3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in organele de drept pe termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90! Cod penal, a fost stabilit ca Luncaru Vasile sa execute
1 (unu) an 3 (trei) luni Inchisoare din pedeapsa stabilita in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei stabilite - 2 (doi) ani 3 (trei) luni inchisoare, a fost
suspendat conditionat, cu stabilirea perioadei de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca prima instanta a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Luncaru Vasile in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, (pe episodul din luna iunie 2013) si in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, (pe episodul din 08 iulie 2016), conform semnelor calificative -
traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani,
pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineascda sau nu actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta de apel a statuat, ca probele administrate de catre prima instanta
in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului Luncaru Vasile in faptele
incriminate, iar argumentele invocate in apel referitor la lipsa vinovatiei acestuia,
ca sentinta de condamnare este bazata doar pe declaratiile martorului
denuntator Putina Ghenadie si Galai Alexandru, care se contrazic cu celelalte
probe existente pe cauza penala si din aceste considerente el urmeaza a fi achitat



de sub invinuirea formulatda, au fost apreciate ca un mod de apdrare a
inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penala.

Astfel, verificand suplimentar probele materiale instanta de apel a
constatat, ca argumentele invocate in apelul declarat de inculpatul
Luncaru Vasile sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt
stabilite de catre prima instanta pe parcursul judecarii cauzei.

4.2. Instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum ca procesul
penal referitor la invinuirea pe epizodul cu cet. Putina Ghenadie urmeaza a fi
incetat din lipsa faptului infractiunii, deoarece nu-si recunoaste vinovatia, ca la
baza urmaririi penale a stat doar denuntul calomnios a lui Putina Ghenadie, iar
alte probe pertinente fiind lipsa, apreciind ca aceasta reprezinta o metoda de
apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CtEDO.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a indicat, c3 prima instanti corect
si intemeiat a statuat declaratiile martorului Putina Ghenadie, iar imprejurarile
relatate de martor si-au gasit confirmare si prin celelalte probe anexate la
materialele cauzei penale care au fost suplimentar verificate de catre instanta de
apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Au fost apreciate critic si argumentele precum ca prima instanta nu a dat
apreciere cuvenita declaratiilor martorului Putina Ghenadie, deoarece in cadrul
judecarii cauzei atat in prima instanta, cat si in instanta de apel nu au fost stabilite
circumstante, care pun la indoiala veridicitatea declaratiilor acestuia, ba din
contra martorul detaliat a descris imprejurarile comiterii infractiunii de catre
inculpatul Luncaru Vasile.

In acest aspect, instanta de apel a retinut, cd martorul Putina Ghenadie
chiar de la etapa urmaririi penale, cat si fiind audiat In prima instanta a indicat
direct la inculpatul Luncaru Vasile, care in anul 2013, detinand functia de ofiter
de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de Politie Drochia si sustinand ca
el personal are influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii Drochia, in
atributiile de serviciu a caruia intra examinarea, instrumentarea si adoptarea
deciziei pe cauza penald pornitd In privinta lui in baza art. 171 Cod penal, in
scopul de a-1 determina pe acesta contrar atributiilor sale de serviciu sa adopte
o decizie favorabila pentru el, a pretins de la el si a primit bani ce nu i se cuvin in
suma de 3000 euro.

Potrivit procesului-verbal de primire a denuntului din 02 august 2016,
Putina Ghenadie a fost preintampinat despre raspunderea penala pentru
denuntarea calomnioasa conform art. 311 Cod penal (f.d. 34, vol.II).

Totodata, instanta de apel a indicat, ca martorul Putina Ghenadie a fost
audiat Intr-un proces public sub juramant, astfel ca declaratiile acesteia nu pot fi
puse la indoiala.

Mai mult, s-a stabilit cu certitudine din materialele dosarului penal
nr. 2013120276, ridicate si anexate la cauza penala in speta (f.d. 43-135, vol.Il),
ca anume prin ordonanta ofiterului de urmarire penala a SUP al IP Drochia,
Luncaru Vasile din 05 iunie 2013, s-a dispus Inceperea urmaririi penale pe



materialele inregistrate in baza plangerii depusa de Crivoi Tatiana in privinta lui
Putina Ghenadie, conform componentei de infractiune prevazuta de art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tot de catre inculpatul Luncaru Vasile, care la acel moment detinea functia
de ofiter de urmarire penala a SUP al IP Drochia, au fost intocmite pe cauza si alte
actiuni procesuale, ce denota faptul ca cauza penala se afla In gestiunea sa.

Referitor la afirmatia invocata de catre inculpat, precum ca instanta a omis
dispozitia art. 101 alin. (5) Cod de procedura penald, la caz martorul
Putina Ghenadie este martor protejat, iar instanta a ignorat prevederile art. 90
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel a retinut, ca martorul
Putina Ghenadie a depus declaratii atat la faza de urmarire penala, cat si la faza
de judecare a cauzei, careva plangeri impotriva actiunilor sau actelor ilegale ale
organului de urmadrire penalda nu au fost lnaintate de catre ultimul, astfel ca
declaratiile martorului au fost considerate ca proba admisibila.

La fel, a fost respins si argumentul invocat de apelant referitor la faptul, ca
atat denuntul, cat si declaratiile lui Putina Ghenadie cad sub incidenta art. 94 Cod
de procedura penal3, fiind mentionat, ca pe cazul dat nu a fost stabilita ca proba
administrata ilegal sau cu incalcarea prevederilor procedurii penale declaratiile
martorului Putina Ghenadie.

In acest sens, instanta de apel a ficut trimitere si la procesul-verbal din
29 septembrie 2016 de prezentare Invinuitului si avocatului a materialelor de
urmadrire penald, care dupa ce au luat cunostinta cu materialele cauzei (f.d. 2,
vol.Ill), desi au avut careva obiectii, n-au invocat incdlcarea prevederilor
procedurale penale.

A fost apreciat ca fiind lipsit de temei si argumentul invocat de inculpat cu
referire la faptul, ca prima instanta a mentionat, ca in cadrul cauzei penale in baza
art. 171 Cod penal, Putina Ghenadie avea statut de banuit, pe cand ultimul nu a
fost recunoscut in aceasta calitate, deoarece argumentul dat contravine
materialelor prezentate si verificate suplimentar de catre instanta de apel, care
atesta ca la 24 decembrie 2013, Putina Ghenadie a fost recunoscut si audiat in
calitate de banuit (f.d. 84-85 vol.Il).

Instanta de apel a respins si afirmatiile inculpatului cu referire la faptul, ca
prima instantda nu a analizat declaratiile martorului Putina Ghenadie,
mentionand ca anume din declaratiile acestuia si din probele scrise administrate
pe caz, cercetate in cadrul sedintei judiciare, rezulta cu certitudine vinovatia
inculpatului in savarsirea faptei incriminate in speta. Probe care ar dovedi ca
martorul Putina Ghenadie incrimineaza pe nedrept inculpatul nu au fost
prezentate si temeiuri de a pune la indoiala declaratiile martorului
Putina Ghenadie nu sunt, luand in consideratie si faptul ca ultimul a dat declaratii
fiind preintampinat de raspundere penala pentru darea de declaratii false.

Instanta de apel a respins ca declarative si afirmatiile inculpatului precum
ca, provoaca revolta si indignare modul in care prima instanta a apreciat
declaratiile lui Putina Ghenadie, martor denuntator, cu calitate de persoana



interesata in finalul cauzei, in conditiile in care probe obiective despre actiuni de
trafic de influenta din partea inculpatului administrate si examinate nu au fost.

Or, declaratiile inculpatului sunt combatute in tot, nu doar prin declaratiile
martorului Putina Ghenadie, dar si prin probele scrise ale cauzei penale, iar temei
de a pune la indoiala totalitatea de probe cercetate nu a fost stabilit, rezultand ca
pe cauza exista probe certe prin care se demonstreaza actiunile incriminate si
retinute in sarcina inculpatului.

Cu referire la afirmatia invocata in apel, precum ca prima instanta la
pronuntarea sentinfei nu a tinut cont de personalitatea denuntatorului
Putina Ghenadie, care la moment se afla in arest pentru savarsirea infractiunilor,
fiind anterior cercetat si condamnat penal, instanta de apel a mentionat ca
aceasta circumstantda nu poate fi retinuta in favoarea inculpatului, or,
comportamentul martorului nu este relevant spetei, deoarece fiecare caz se
examineaza In particular, la caz fiind cercetata fapta prejudiciabila comisa de
inculpatul Luncaru Vasile din perspectiva intrunirii elementelor infractiunii
imputate.

Au fost apreciate ca declarative si argumentele inculpatului precum ca nu
au fost administrate probe din care ar rezulta ca Luncaru Vasile a inaintat fata de
denuntatorul Putina Ghenadie careva cereri de transmitere a mijloacelor banesti
in schimbul indeplinirii unor actiuni contrare obligatiilor sale de serviciu,
deoarece la baza sentintei de condamnare sunt puse probe certe in constatarea
vinovatiei inculpatului.

4.3. La fel, instanta de apel a notat ca versiunea inculpatului privind
nevinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate din anul 2016 cu referire la
denunturile lui Galai Alexandru, Tapu Petru si Gavriluc Victor, ca sentinta este
ilegala si in actiunile sale lipseste latura obiectiva a infractiunii ca anume el ar fi
comis fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere incepand cu data
de 18 iulie 2016 a mijloacelor financiare de la denuntatori, precum si de la alte
persoane pentru a influenta ofiterul de urmarire penala si procurorul, pentru a-i
determina pe acestia de a emite o decizie favorabila pentru denuntatori, a fost
apreciata ca o strategie de aparare si de eschivare a inculpatului de la
raspunderea penala.

In acest sens instanta de apel a retinut, ci in cadrul sedintei de judecati au
fost prezentate suficiente probe concludente, pertinente si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia lui Luncaru Vasile in savarsirea infractiunii
incriminate si anume: declaratiile martorilor Galai Alexandru, Tapu Petru,
Gavriliuc Victor, Luncari Victor, precum si ansamblul probelor scrise ale cauzei:
procesul-verbal de primire a denuntului din 26 iulie 2016, in care cet. Galai
Alexandru indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale lui
Luncaru Vasile (f.d. 3-4, vol.I); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 26
iulie de la Galai Alexandru a actelor ce confirma atitudinea lui Luncaru Vasile la
comiterea infractiunii de trafic de influenta cu anexa (f.d. 7-10, voll);
procesul-verbal de primire a denuntului din 26 iulie 2016, in care Tapu Petru
indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale lui
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Luncaru Victor (f.d. 18, vol.I); procesul-verbal de primire a denuntului din
26 iulie 2016 in care cet. Gavriliuc Victor explica circumstantele si modalitatea
actiunilor lui Luncaru Vasile (f.d. 24, vol.I); ordonanta privind autorizarea
controlului transmiterii banilor din 27 iulie 2016 (f.d. 35, voll); copia
bancnotelor cu nominalul 4 a cate 100 euro si 2 a cate 50 euro (f.d. 53-54, vol.I);
procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 28 iulie 2016 (f.d. 57,
vol.I); procesul-verbal de retinere din 28 iulie 2016 a lui Luncaru Vasile (f.d.
59-60, vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 iulie 2016,
potrivit caruia in or. Drochia, str. 31 August, in apropiere cu imobilul 2 a, au fost
depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 500 euro (f.d. 94-95, vol.I).

In viziunea instantei de apel, prima instantd a constatat corect ci in
actiunile lui Luncaru Vasile se regasesc toate elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influentd, or, probele administrate si anexate la cauza
adeveresc pe deplin faptul pretinderii de catre Luncaru Vasile a sumei de 500
euro in vederea contribuirii la solutionarea problemei privind adoptarea unei
decizii favorabile pentru Galai Alexandru, Gavriliuc Victor, Tapu Petru si alti
figuranti pe cauza penala. Faptul acceptarii remuneratiei ilicite de catre
inculpatul Luncaru Vasile a fost confirmat prin declaratiile martorului
Galai Alexandru, iar faptul primirii remuneratiei ilicite de catre inculpat s-a
confirmat prin retinerea lui in flagrant delict, la data de 28 iulie 2016, la fata
locului in or. Drochia, str. 31 August, in apropierea cu imobilul 2 a, unde au fost
depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 500 euro, suma pretinsa,
acceptata si primita de catre inculpat (f.d. 53-54, 94-95, vol.]).

Instanta de apel a respins ca fiind lipsit de temei si argumentul invocat de
inculpat, precum ca din fapta incriminata s-a constatat si a recunoscut doar un
singur element - primirea, care in viziunea apelantului denota lipsa elementelor
infractiunii, mentionand ca la caz s-au constatat cu certitudine toate semnele
calificative ale infractiunii incriminate prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal -
pretinderea, acceptarea si primirea de bani, pentru sine sau alte persoane, de
catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentul invocat de catre inculpat cu
referire la faptul, ca procurorul a fost impartial fata de el, fiind privat de dreptul
la un proces echitabil, deoarece prin ordonanta din 22 septembrie 2016, 1-a scos
de sub urmadrire penald pe banuitul Partolea Ovidiu, doar el fiind ca urmare
condamnat.

Sub acest aspect instanta de apel a retinut, ca potrivit ordonantei
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Burlacu Dorin din 22 septembrie
2016, Partolea Ovidiu a fost scos de sub urmarire penala din lipsa in actiunile
acestuia a faptului infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, prin ordonanta nominalizata s-a dispus continuarea urmaririi
penale in cauza in privinta lui Luncaru Vasile pe art. 326 alin. (1) Cod penal, iar
ultimul nu a contestat ordonanta in cauza in conformitate cu prevederile art. 313
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Cod de procedura penala atat procurorului ierarhic superior, cat si judecatorului
de instructie.

La fel, instanta de apel a respins si alegatiile inculpatului referitor la faptul
ca In speta a avut loc provocarea la savarsirea infractiunii incriminate si ca
urmare probele care au fost puse la baza sentintei de condamnare urmau a fi
excluse, mentionand in acest sens, ca actiunile ofiterilor CNA nicidecum nu au
avut efectul unei provocari la savarsirea infractiunii imputate, ci dimpotriva,
organul de urmarire penala a administrat probe care indica ca infractiunea ar fi
fost savarsita si fara interventia colaboratorilor CNA.

Or, potrivit materialelor cauzei, martorii Galai Alexandru, Tapu Petru si
Gavriliuc Victor nu l-au instigat pe Luncaru Vasile la savarsirea infractiunii, dar
initiativa a apartinut inculpatului, care le-a promis ca in schimbul sumei de 500
euro va solutiona chestiunea privind adoptarea unei decizii favorabile pentru ei,
a pretins, acceptat si primit suma solicitata.

Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea
documentarii si fixarii lui Luncaru Vasile nu poate fi perceputa ca o provocare,
intrucat la momentul efectudrii acestei masuri, organul de urmarire penala
dispunea de informatii referitoare la savarsirea unei infractiuni de catre inculpat.

Afirmatia invocata in apel de catre inculpatul Luncaru Vasile, precum ca
atat de organul de urmarire penala cat si de instanta i-a fost Incadlcat dreptul la
un proces echitabil si dreptul la aparare, si anume ca prin atitudinea unilaterala,
instanta fiind de partea acuzarii, i-a refuzat dreptul de a cita si audia martorii
apararii, interzicea punerea Intrebarilor martorilor acuzarii, desi in privinta lui
urma sa fie adoptata o sentinta de achitare, a fost apreciata ca declarativa.

Nu a fost retinuta nici afirmatia invocata de catre inculpat referitor la faptul
ca prima instanta a respins demersul de audiere a martorilor partii apararii,
deoarece declaratiile nu au importanta decisiva pe cauza din moment ce au fost
stabilite cu certitudine de catre instanta de fond circumstantele de drept si de
fapt a comiterii infractiunii incriminate inculpatului Luncaru Vasile in raport cu
probele existente pe cauza, pe care instanta de fond le-a considerat suficiente,
pentru a fi puse la baza sentintei de condamnare.

4.4. De asemenea, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a
individualizat pedeapsa in privinta inculpatului, constatand in actiunile
inculpatului starea de recidiva, dat fiind faptul ca Luncaru Vasile anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia din 09 aprilie 2015 in baza art. 310
alin. (2) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in organele de drept pe un termen de 3 ani, savarsind din nou
infractiuni pana la expirarea termenului prevazut la art. 111 alin. (1) lit. g) Cod
penal, stabilind pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 82 alin. (2) si art. 72
alin. (4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca potrivit modificarilor operate prin
Legea Parlamentului nr. 163 din 20 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial
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nr.364-370/20.10.17 art. 616, in vigoare din 20 decembrie 2017, la art. 34, 72
alin. (3), 82 Cod penal, starea de recidiva simpla a decazut si la moment in
actiunile inculpatului Luncaru Vasile nu este prezenta starea de recidiva.

In spetd, inculpatul Luncaru Vasile este condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, care potrivit prevederilor
art. 16 Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave, astfel
pedeapsa inchisorii urmand a fi executata de catre inculpatul Luncaru Vasile in
penitenciar de tip semiinchis.

Luand in consideratie circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului
Luncaru Vasile, care se caracterizeaza pozitiv, nu este la prima abatere, anterior
a fost condamnat, insa la moment in actiunile lui a decazut starea de recidiva,
s-a aflat o perioada lunga de timp sub arest preventiv si arestare la domiciliu, la
caz fiind aplicabile si prevederile art. 85 Cod penal prin adaugirea partiala a
pedepsei complementare stabilite anterior prin sentinta Judecatoriei Drochia din
09 aprilie 2015 sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate in organele de drept, instanta de apel a
considerat ca corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea condamnarii
cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei inchisorii, la caz nefiind stabilite
restrictii de aplicare a prevederilor art. 901 Cod penal, iar pedeapsa aplicata
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

5.Inculpatul, in termenul prevazut de lege, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8)-10) Cod de procedura penalg,
contesta hotdrarile judecatoresti cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora
cu pronuntarea unei hotarari de achitare, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul din 2013, din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- In baza art. 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul din 2016, din motiv ca
fapta nu este prevazuta de legea penala.

In argumentarea recursului invocd dezacordul cu hotidrarile judecitoresti
contestate, sustinand ca instantele de judecata la adoptarea acestora s-au bazat
pe presupunerile acuzatorului de stat invocate in rechizitoriu.

5.1. Cu referire la invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul din luna iunie 2013, constatata prin
denuntul calomnios a lui Putina Ghenadie, recurentul mentioneaza ca instantele
de fond au ignorat circumstantele constatate in sedintele de judecatd, unde cu
certitudine s-a stabilit ca: la baza pornirii urmaririi penale a stat doar denuntul
lui Putina Ghenadie, alte careva probe pertinente lipsind, astfel cu exceptia
declaratiei martorului denuntator, instantele nu au pus la baza condamnarii nici
o proba, contrar prevederilor art. 389 alin. (3) Cod de procedura penala.

Sustine ca la urmarirea penala a cerut efectuarea confruntarii cu martorul
Putina Ghenadie, insa organul de urmarire penala i-a refuzat, fapt confirmat prin
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procesul-verbal de aducere la cunostinta despre finisarea urmaririi penale din
29 septembrie 2016.

Totodata, procurorul gresit a invocat ca Luncaru Vasile a refuzat sa dea
declaratii, fapt ce contravine inscrisurilor din procesul-verbal de audiere a
invinuitului din 23 septembrie 2016, deoarece acesta a dorit sa faca declaratii, ca
ulterior sa fie posibila efectuarea confruntarilor cu Putina Ghenadie, insa i-a fost
incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Instantele de fond au omis dispozitia art. 101 alin. (5) Cod de procedura
penala, deoarece Putinda Ghenadie, este martor protejat, intrucat in instanta
acesta a declarat ca a fost intimidat si impus de catre colaboratorii CNA sa faca
denunt calomnios, prin urmare declaratiile martorului mentionat cad sub
incidenta art. 94 Cod de procedura penala.

Remarca, ca la caz, nici la o etapa a procesului penal, nu au fost acumulate
probe cu caracter pertinent si concludent, care ar confirma ca fapta a avut loc in
2013, ca ar fi avut loc daca nu era initiativa colaboratorilor CNA.

Instantele nu au dat apreciere obiectiva si sub toate aspectele declaratiilor
lui Putina Ghenadie, prezentate de acuzator si puse ilegal la baza deciziei de
condamnare, invocand ca in cadrul cauzei penale in baza art. 171 Cod penal, avea
statut de banuit, pe cand acesta nu a fost recunoscut in calitate de banuit de catre
Luncaru Vasile, ci de catre alt ofiter de urmarire penala.

Instantele au invocat ca Luncaru Vasile urma sa influenteze procurorul in
beneficiul lui Putind Ghenadie, insa nici la etapa urmaririi penale si nici in
instanta de judecata nu a relatat pe cine trebuia sa influenteze, careva nume,
functii, institutii.

Considera ca instantele de judecata au incalcat prevederile art. 101, 385
alin. (1) Cod de procedura penal3,

Din materialele cauzei reiese ca, Luncaru Vasile, doar a pornit cauza penala
in privinta lui Putina Ghenadie si a efectuat actiuni de urmarire penala, cum ar fi
audierea partii-vatamate, dispunerea expertizei medico-legale, audierea
martorilor, iar nemijlocit actiuni de urmarire penala cu implicarea
denuntatorului Putina Ghenadie, a efectuat deja alt ofiter de urmarire penala,
dupa concedierea lui Luncaru Vasile in 2013. Putina Ghenadie a avut si anterior
posibilitatea de a denunta faptul transmiterii sumei de 3000 euro, inculpatului,
insa a denuntat pretinsele actiuni ilegale ale acestuia, abia In luna august 2016,
cand deja ultimul se afla in arest, pe alta cauza.

Mai mentioneaza ca instantele de fond, la emiterea solutiei de condamnare
nu au tinut cont de personalitatea denuntatorului Putina Ghenadie, care la
momentul condamnarii inculpatului se afla in stare de arest (f.d. 246), acesta
anterior a fost condamnat, fiind o persoana pentru care calomnierea politistilor,
procurorilor, avocatilor si judecatorilor este apreciata in randul condamnatilor,
or, instanta de judecata a avut obligatia sa verifice nu numai veridicitatea
denuntului depus de catre Putina Ghenadie, dar si personalitatea acestuia
(hot. Sandu vs Moldova, par. 35).
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5.2. Cu referire la invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul din luna iulie 2016, constatata prin
denunturile lui Galai Alexandru, Tapu Petru si Gavriliuc Victor, recurentul invoca
ca vinovatia sa nu este dovedita sub nicio forma si sentinta in cazul dat este
ilegala, deoarece in actiunile sale lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazuta
de art. 326 alin. (1) Cod penal, ca anume el a savarsit actiunea de pretindere
incepand cu data de 18 iulie 2016, a mijloacelor financiare de la denuntatori,
precum si de la alte persoane pentru a influenta ofiterul de urmarire penala si
procurorul, pentru a-i determina pe acestia de a primi o decizie favorabila pentru
denuntatori, deoarece ofiterul de urmarire penala nu este factor de decizie, iar
cine din procurori urma sa primeasca decizia pe cazul dat, acesta nu cunostea,
fapt confirmat de declaratiile martorului Partolea Ovidiu.

Din fapta incriminata inculpatul mentioneaza ca a recunoscut, doar un
singur element, si anume acceptarea sumei de 500 euro de la denuntatori, iar
acest element prin prisma art. 135 alin. (3) Cod de procedura penala, in
coroborare cu art. 14 alin. (1) Cod penal, denota lipsa elementelor infractiunii.

Remarca, ca instantele de fond nu au dat apreciere nici faptului ca la caz
lipseste si obiectul material al infractiunii, odata ce nu s-a constatat pretinderea,
fiindca obiectul material al infractiunii de trafic de influenta, nu poate exista fara
scopul special al laturii subiective, astfel pretinderea nu a avut loc, deoarece
initiativa a parvenit de la denuntatori.

La fel, instantele nu au retinut ca incepand cu 18 iulie 2016, a avut loc o
provocare, ceea ce exclude probele care au fost puse la baza condamnarii (cauza
Sandu vs Moldova, cauza Romanauskas vs Lituania).

Considera ca instantele de fond nu au luat in consideratie declaratiile
martorului Gavriliuc Victor si nu au dat apreciere declaratiilor martorilor
Galai Alexandru, Tapu Petru si Gavriliuc Victor, care au declarat ca intentia de a
provoca inculpatul a aparut dupa discutia cu organul de urmarire penalad, iar
Galai Alexandru, elucidand relatiile sale de prietenie cu angajatii CNA, de facto
s-a demascat ca are statut de colaborator confidential, deoarece dansul a
inregistrat convorbirile telefonice si a transmis mijloace financiare sub controlul
organului de urmarire penala, a depus denuntul care a stat la baza pornirii
urmaririi penale si i-a instigat pe Gavriliuc Victor si Tapu Petru, sa depuna
denunturile si sa aiba rol activ la initiativele de provocare a celor de la CNA.

In opinia recurentului, instantele de fond nu au tinut cont de prevederile
alin. (6) art. 30 al Legii privind activitatea speciala de investigatie, nr. 59 din
29 martie 2012, potrivit careia, investigatorului sub acoperire i se interzice sa
provoace comiterea infractiunii, In spetd, instigator sub acoperire fiind
Galai Alexandru.

Instantele de judecata in mod flagrant au ignorat jurisprudenta CEDO, care
retine o provocare ori de cate ori organele de urmarire penala nu se limiteaza la
a cerceta in mod pasiv activitatea infractional3, ci exercita o asemenea influenta
asupra persoanei vizate, incat sa determine savarsirea infractiunii, care fara
aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a obtine probe si de a
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declansa o urmarire penala (hot. Texeira de Castro vs Portugalia din 09 iunie 1998
- par. 38-39; hot. Romanauskas vs Lituania din 05 februarie 2008 par. 67).

Subliniaza recurentul, ca a fost condamnat in temeiul probelor obtinute in
cadrul activitatii speciale de investigatii din 27-28 iulie 2016, atunci cand
denuntatorii Galai Alexandru si Tapu Petru, fiind echipati de organul de urmarire
penala cu dispozitive speciale de inregistrare a convorbirii si cu banii - 500 euro
marcati, i-au transmis banii, banii fiind pusi la dispozitie de organul de urmarire
penala.

Mai mentioneaza ca instantele invoca ca scopul special al infractiunii a fost
legat de solutia privind scoaterea de sub urmarire penala a denuntatorilor, insa
au lasat fara apreciere probele care demonstreaza ca inculpatul cu certitudine
cunostea ca denuntatorii au statut de victima si martori in cadrul cauzei penale
pornite in baza art. 287 Cod penal, fapt confirmat prin declaratiile martorilor
Zubco Dumitru, Luncari Victor, precum si de probele scrise atasate la dosar, cum
ar fi procesul-verbal de constatare a faptelor, semnat de catre inspectorul de
sector Zubco Dumitru, copiile autentificate din registrele de evidenta a
infractiunilor nr. 1 sinr. 2 al IP Drochia, precum si fisa de pornire a cauzei penale
conform art. 287 Cod penal si copia din registrul de evidenta a cauzelor penale al
[P Drochia.

Este de opinia ca masurile operative intreprinse, nu pot sta la baza unei
sentinte de condamnare, deoarece ele contravin prevederilor codului de
procedura penald, or, organul de urmarire penald era obligat sa-l instiinteze
despre efectuarea si legalizarea masurilor, pe cand desi el se afla In arest, organul
de urmarire penala l-a instiintat la domiciliu, fiind privat de dreptul de a le
contesta si de dreptul la un proces echitabil, iar instanta de judecata gresit a
constatat ca a fost instiintat la 29 iulie 2016, la domiciliu, pe cand el incepand cu
28 iulie 2016, se afla in izolatorul IP Riscani.

Cu referire la pedeapsa aplicata, mentioneaza recurentul ca o perioada de
5 luni si 11 zile, s-a aflat ilegal In detentie, prin ce i-au fost incalcate drepturile
constitutionale, fiind privat ilegal de libertate. La data stabilirii pedepsei
inchisorii de 1 an si 3 luni, el deja se afla in arest timp de 1 an, 8 luni si 11 zile, iar
instanta de apel a apreciat acest fapt ca un simplu calcul eronat.

6.Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de
inculpat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
mentionand ca argumentele invocate in recurs au constituit obiect de examinare
in instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
hotararii de condamnare nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

7.Judecand recursul ordinar, In raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei
si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
de achitare in privinta lui Luncaru Vasile, de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul din luna iunie
2013, din considerentele ce urmeaza a fi descrise.
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Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea partiala a hotararii
atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervinad in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, cu dispunerea achitdrii inculpatului, atunci cand se
constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
ilegale.

Din continutul recursului declarat de inculpat, se atesta ca acesta invoca
temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 10) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instanta de apel, inclusiv
si in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, cand inculpatul a fost
condamnat pentru o faptd care nu este prevdzutd de legea penald, ori cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand motivele invocate in recursul ordinar, in raport cu solutiile
adoptate de catre prima instanta si instanta de apel, precum si actele cauzei,
instanta de recurs conchide ca argumentele recurentului sunt partial intemeiate,
in speta fiind constatata eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ci, la adoptarea sentintei,
potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penal3,
instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate:

1) dacd a avut loc fapta de sdvdrsirea cdreia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Totodata, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate In sedinta instantei de apel sau se poate proceda
la cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta.

Art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, reiesind din faptul ca apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea ca
instanta sa dea o nouad apreciere probelor administrate in fata primei instante.

Astfel instanta de apel, solutionand apelul, poate sa caseze (desfiinteze)
sentinta primei instante si sa pronunte o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, adoptand una din solutiile pe care le poate pronunta
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prima instantd, prin aprecierea temeiniciei sau netemeiniciei invinuirii,
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea
procesului penal.

In aceasti ipoteza, apelul are caracterul unei cai de atac de reformare, in
sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea
insasi, ca instanta de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate,
pronuntand o noua hotarare.

Astfel, instanta de apel rejudeca fondul cauzei ca instanta de apel, si nu ca
prima instantd, prin modificarea gradului de jurisdictie.

Efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a
judecatii care a avut loc In prima instanta, ci o nouad judecatd, cu caracter
autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarare, care au
fost gresit sau nelegal solutionate.

In consecint3, la aplicarea de citre instanta de apel a prevederilor art. 415
alin. (1) pct. 2) si art. 419 Cod de procedura penala, termenul ,rejudecare” nu
desemneaza o noua desfasurare, de la inceput, a intregii activitati procesuale ce
este indeplinita de prima instanta, ci doar efectuarea unor acte procesuale care
nu au fost legal indeplinite sau care sunt necesare, dar nu au fost efectuate de
prima instanta.

Alin. (5) art. 414 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar alin. (6) al aceluiasi
articol stabileste ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de proceduri penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care,
prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd a fost sdvdrsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si,
daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia, contributia
materiala a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante;
daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate
cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta Intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au
fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Colegiul penal largit in urma analizei complexe a cauzei, conchide ca
prevederile legale expuse mai sus nu au fost pe deplin respectate de catre
instantele de fond la examinarea cauzei in privinta inculpatului Luncaru Vasile,
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fapt ce impune necesitatea casarii partiale a sentintei primei instante si a deciziei
pronuntate de catre instanta de apel, deoarece instantele au comis erori de drept
care conditioneaza interventia instantei de recurs, cu admiterea recursului,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind dispunerea achitarii
inculpatului Luncaru Vasile de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul din luna iunie 2013, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In conformitate cu articolul 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs penals,
sentinta de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penald, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa
fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere penala si condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti In cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si
ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

In speti se atestd ci potrivit rechizitoriului, Luncaru Vasile a fost invinuit
de faptul, ca acesta, Intr-o zi nestabilita din luna iunie a anului 2013, activand in
calitate de ofiter de urmarire penala in cadrul Sectiei Urmarire Penala al
Inspectoratului de politie Drochia, numit in aceasta functie in baza ordinului
Sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 154 ef. din 03 mai 2013, prin
urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana
publica, actionand intentionat, a savarsit infractiunea de trafic de influenta in
urmatoarele circumstante.

Astfel el, actionand in mod intentionat si din interes material, efectuand
urmadrirea penald pe cauza penala nr. 2013120276 pornitd la 05 iunie 2013, in
baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe faptul c3, la 04 iunie 2013, aproximativ
la ora 16:00, cet. Putina Ghenadie aflandu-se cu automobilul personal prin
preajma padurii de langa tabara ,Poienita insorita” din xxxxx, avand-o in calitate
de pasagera pe minora xxxxx, ambii locuitori ai xxxxx, prin constrangere psihica
si fizica, contrar vointei acesteia a intretinut cu minora un raport sexual in forma
normald, sustinand in fata lui Putina Ghenadie in cadrul exercitarii urmaririi
penale ca are influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii r-lui Drochia
care, reiesind din prevederile art. 52 alin. (1) pct. 3), 22) Cod de procedura
penala, are atributii de a conduce urmarirea penald, de a controla legalitatea
actiunilor procesuale efectuate de catre organul de urmarire penalad si de a
dispune clasarea urmaririi penale, scoaterea persoanelor de sub urmarire
penala, pentru a-l1 determina pe procuror sa inceteze urmarirea penala pe acest
caz cu scoaterea lui Putina Ghenadie de sub urmarire penala, reiesind din
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atributiile acestuia prevazute de Codul de procedura penala, a pretins si a primit
el personal de la Putina Ghenadie, care la acel moment avea statut de banuit, in
biroul sau de serviciu din cadrul SUP al IP Drochia, bani ce nu i se cuvin in suma
de 3000 euro, care conform cursului valutar mediu stabilit de Banca Nationala a
Republicii Moldova pentru luna iunie 2013 constituie echivalentul a 49180,8 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
traficul de influentd, pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd
indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite.

Solutia data de calificare a actiunilor inculpatului a fost sustinuta de catre
instantele judecatoresti (sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 14 iulie
2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2018), care
l-au recunoscut vinovat si l-au condamnat pe Luncaru Vasile in baza art. 326
alin. (1) Cod penal.

Referitor la acest episod instanta de recurs retine ca urmarirea penala in
privinta lui Luncaru Vasile a fost inceputa la 09 august 2016 (f.d. 25, vol.Il), in
baza denuntului cet. Putina Ghenadie din 02 august 2016 (f.d. 34, vol.ll) in
privinta faptelor care au avut loc in anul 2013, cand Luncaru Vasile fiind ofiter de
urmadrire penala, ar fi pretins, acceptat si primit de la Putina Ghenadie suma de
3000 euro, pentru a Inceta cauza penala intentata in privinta ultimului pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal largit atesta ca acuzarea
de stat in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului Luncaru Vasile de
savarsirea infractiunii incriminate, a anexat procesul-verbal de primire a
denuntului cet. Putina Ghenadie din 02 august 2016 (f.d. 34, volll);
procesul-verbal de audiere a martorului Putina Ghenadie din 02 august 2016 (f.d.
36-38, volll); procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului
Putina Ghenadie din 09 septembrie 2016; ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 03 august 2016 a materialelor cauzei penale nr. 2013120276 in
privinta lui Putina Ghenadie de la arhiva SUP al IP Drochia (f.d. 40-42, vol.Il);
copia dosarului penal nr. 2013120276 in privinta lui Putina Ghenadie pe 92 file
(f.d. 43-135, vol.Il) precum si ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a
mijloacelor materiale de proba din 09 august 2016 (f.d. 136, vol.II).

Prima instanta descriind in sentinta probatoriul nominalizat si declaratiile
date de catre martorul denuntator Putina Ghenadie in cadrul sedintei de judecata
din 16 iunie 2017 (f.d. 80-84, vol.V) a constatat ca vinovatia lui Luncaru Vasile In
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul din
luna iunie 2013, a fost dovedita integral.

Instanta de recurs insa tine sa accentueze urmatoarele discrepante
constatate referitor la declaratiile martorului Putina Ghenadie:
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a) prima instanta a trecut cu vederea faptul, ca martorul Putina Ghenadie a
declarat in sedinta de judecata ca a fost chemat la CNA, la Balti, unde a fost impus
de colaboratorii CNA sa scrie plangere pe Luncaru Vasile;

b)la etapa urmaririi penale martorul Putina Ghenadie a declarat ca
Luncaru Vasile i-a acordat un termen de 5 zile pentru transmiterea sumei de
3000 euro (f.d. 37, vol.II); pe cand in sedinta de judecata martorul respectiv a
sustinut ca Luncaru Vasile nu i-a acordat termen pentru a aduce banii (f.d. 82,
vol.V);

c) in declaratiile date la urmarirea penala martorul Putina Ghenadie afirma
ca dupa transmiterea sumei respective (intr-o zi din luna iunie 2013), alte actiuni
de urmarire penala cu participarea sa ca banuit nu au mai avut loc, nu a fost
chemat la organul de urmadrire penald, iar mai tarziu in adresa sa a parvenit o
scrisoare, in care se continea ordonanta de clasare a urmaririi penale....in
continuare Putina Ghenadie, in declaratiile date, manifestdndu-si surprinderea
referitor la faptul cd a fost retinut in anul 2015 de cdtre angajatii politiei de
frontiera.

Cu toate acestea, avand 1n vedere ca la materialele dosarului au fost
anexate In copii si materialele dosarului penal intentat in privinta lui
Putina Ghenadie nr. 2013120276, Colegiul penal largit atesta ca aceste afirmatii
nu corespund probelor din dosarul nominalizat, intrucat:

- la 12 iulie 2013, cu participarea ofiterului de urmadrire penala
Luncaru Vasile, a avut loc audierea partii vatamate xxxxx, recunoasterea acesteia
in calitate de parte vatamata si parte civila (f.d. 58-63, vol.Il);

- prin ordonanta din 10 septembrie 2013, in legatura cu concedierea lui
Luncaru Vasile, efectuarea urmaririi penale pe cauza penala data a fost
incredintata altui ofiter de urmarire penala (f.d. 64, vol.Il);

- la 24 decembrie 2013, Putina Ghenadie a fost audiat in calitate de banuit
(f.d. 85, vol.I), iar la 21 martie 2014 Putina Ghenadie a fost retinut, fiind pus sub
invinuire in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 87-94, vol.II);

- ulterior Putina Ghenadie a fost anuntat in cautare, fiind retinut la
frontiera de stat, in data de 16 februarie 2015 (f.d. 117, 119, vol.ll), iar prin
ordonanta din 13 aprilie 2015, in privinta acestuia urmarirea penala a fost
incetata in legatura cu impdcarea partii vatamate cu Invinuitul si clasarea
procesului penal (f.d. 134-135, vol.II).

Reiesind din cele constatate, Colegiul penal atesta ca prima instanta 1-a
condamnat pe Luncaru Vasile doar In baza declaratiilor acuzatorii ale
martorului-denuntator, Putina Ghenadie, a caror pertinenta si concludenta nu
poate fi verificata in coroborare cu alte probe.

De asemenea, Colegiul penal largit atesta si faptul c3, judecand apelurile
declarate de catre inculpatul Luncaru Vasile si avocatul acestuia, Ermurachi Igor,
in care au fost invocate argumente privind dezacordul cu sentinta primei
instante pe acest capat de invinuire, instanta de apel a concluzionat in mod
superficial ca versiunea inculpatului privind nevinovatia sa reprezinta doar o
strategie de aparare, mentionand ca: ,instanta de fond corect si intemeiat a
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statuat declaratiile martorului Putina Ghenadie, iar imprejurdrile relatate de
martor si-au gdsit conformare si prin celelalte probe anexate la materialele cauzei
penale, care au fost suplimentar verificate de cdtre instanta de apel, cu
consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata’.

La acest segment Colegiul penal largit noteaza c3, in sedinta instantei de
apel martorul Putina Ghenadie nu a fost audiat, insa in continutul deciziei
instanta de apel face referire la declaratiile martorului respectiv date in sedinta
de judecata a primei instante, cu toate ca reiesind din continutul procesului-
verbal al sedintei de judecata al instantei de apel, nu rezulta ca o asemenea proba
ar fi fost verificata (f.d. 209-210 verso, vol.V), aceasta constituind o incalcare a
prevederilor art. 416 alin. (6) Cod de procedura penala, potrivit carora instanta
de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Avand in vedere cele enuntate, Colegiul penal largit constata ca, la
cercetarea cauzei instantele de fond nu au tinut cont in deplind masura de
prevederile art. art. 99-101 Cod de procedura penald, necercetand sub toate
aspectele probele administrate de parti, fara a le verifica minutios si nu au dat o
apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
care in ansamblul nu au confirmat vinovatia inculpatului Luncaru Vasile in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul din
luna iunie 2013.

Tot aici, instanta de recurs remarca ca, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala si jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima
instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui
procesuale.

Conform proceselor-verbale a sedintelor de judecata din cadrul instantelor
de fond, procurorul nu a prezentat nici o proba In sustinerea acuzatiilor penale
aduse inculpatului, care ar fi demonstrat vinovatia acestuia In savarsirea
traficului de influenta in luna iunie 2013, la efectuarea urmaririi penale pe cauza
penala nr. 2013120276 pornita la 05 iunie 2013, in baza art. 171 alin. (2) lit. b)
Cod penal, in privinta cet. Putina Ghenadie.

Potrivit jurisprudentei sale, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechtenstein
c. Allemagne din 12.07.2001, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
mentionat, ca statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca
drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si
iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la
un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in
ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare
realizarii acestei obligatii.

Prin urmare, in actiunile inculpatului nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, or, in speta lipsesc probe
care sa constate fapta din luna iunie 2013, conform legislatiei penale.
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Circumstantele enuntate releva, astfel, ca instanta de apel nu a solutionat
cauza In conformitate cu rigorile legale, adica hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia de condamnare a inculpatului.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, in cazul in care
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, se adopta o sentinta de achitare, iar
conform jurisprudentei nationale, sentinta de achitare pentru neconstatarea
faptei infractiunii se adopta in cazurile in care fapta social periculoasa nu a fost
dovedita.

In asemenea imprejurdri si, dat fiind faptul ci incilcirile normelor
sus-mentionate, au fost comise de catre instantele de fond, in speta se impune
solutia casarii partiale a sentintei si a deciziei contestate cu dispunerea achitarii
inculpatului Luncaru Vasile de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul din luna iunie 2013, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

De asemenea instanta de recurs mentioneaza ca, urmare a pronuntarii unei
solutii de achitare pe acest capat de invinuire, se impune si solutia de respingere
a cerintei procurorului cu privire la confiscarea de la Luncaru Vasile in beneficiul
statului a contravalorii sumei de 3000 euro.

7.1. Referitor la invinuirea Tnaintata inculpatului in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, pe episodul din luna iulie 2016, instanta de recurs atesta ca inculpatul
solicita a fi achitat din motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

Insd examinand aceste argumente in raport cu decizia contestata, Colegiul
penal conchide ca motivele invocate de recurent, in privinta episodului din luna
iulie 2016, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de autor.

Asadar, instanta de recurs statueaza, ca potrivitart. 113 alin. (1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, pentru savarsirea faptelor imputate pe
episodul de trafic de influenta in luna iulie 2016, prima instanta l-a recunoscut
vinovat si condamnat pe Luncaru Vasile in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

In acest sens, instanta de apel a conchis, cd probele administrate au
confirmat integral vinovatia lui Luncaru Vasile in savarsirea infractiunii
incriminate prin actul de invinuire.

Colegiul penal largit a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie intemeiata
privind vinovatia lui Luncaru Vasile in savarsirea infractiunii de trafic de
influenta, pe episodul din luna iulie 2016.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsite de suport juridic afirmatiile
inculpatului, precum ca din fapta incriminata acesta a recunoscut doar un singur
element, si anume primirea sumei de 500 euro, insa in actiunile sale lipseste
latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, or instanta
de apel corect a retinut Incadrarea juridica a faptelor savarsite de inculpat, fiind
prezente toate elementele componentei de infractiune prevazute la art. 326
alin. (1) Cod penal, pe acest episod.

La fel, nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca a fost
provocat la savarsirea infractiunii din luna iulie 2016 de catre colaboratorii CNA,
iar probele obtinute In urma provocarii urmau a fi excluse, intrucat din
continutul deciziei atacate rezulta ca aceste argumente au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, carora le-a fost data apreciere corespunzatoare,
fiind respectate prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.3. din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs Romdnia din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (hotdrarea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal largit retine ca autorul 1si intemeiaza recursul si in baza
pct. 9) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care inculpatul a fost condamnat
pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct. 9)
alin. (1) art. 427 Codul de procedura penal3, Colegiul penal releva ca, conditia
esentiald pentru tragerea persoanei la raspundere penala consta in aceea ca fapta
imputata sa fie prevazuta de legea penala ca infractiune.

Totodata, acest motiv de casare poate fi aplicat si in cazul cand la momentul
savarsirii fapta a fost prevazuta de lege ca infractiune, insa la momentul
examinarii in recurs a Incetat a mai fi considerata ca infractiune, fiind exclusa din
codul penal, fiindcd nu se poate dispune condamnarea pentru o fapta
neincriminata de lege si nu poate exista pedeapsa fara infractiune.

In viziunea Colegiului penal lirgit, in prezenta spetd temeiul invocat de
catre recurent nu este incident ca motiv de casare a hotararilor judecatoresti
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atacate, deoarece fapta imputata inculpatului este prevazuta de legea penala ca
infractiune si anume conform art. 326 alin. (1) Cod penal, traficul de influentd,
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altda
persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca fapta savarsita de catre
inculpat nu a fost dezincriminata, neincetand a mai fi infractiune si nu a fost
exclusa din Codul penal.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca inculpatul Luncaru Vasile, pe
episodul savarsit in luna iulie 2016, a fost condamnat pentru o fapta care este
prevazuta de legea penala a Republicii Moldova, iar argumentele invocate sub
acest aspect sunt neintemeiate.

7.2. Cu referire la dezacordul inculpatului cu pedeapsa aplicata de catre
instantele de fond, argumente care sunt incidente temeiului de casare prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
considera ca instanta de apel corect i-a aplicat lui Luncaru Vasile, pedeapsa pe un
termen de 2 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semilnchis, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pentru episodul
din luna iulie 2016.

Insa avand in vedere solutia privind achitarea lui Luncaru Vasile de citre
instanta de recurs de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul din luna iunie 2013, Colegiul penal largit
considera necesar de a interveni in pedeapsa stabilita inculpatului de catre
instanta de apel, considerandu-l condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
pe episodul savarsit In luna iulie 2016, la 2 (doi) ani Inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
urmeaza a fi adaugata pedeapsa complementara neexecutata, stabilitd anterior
prin sentinta Judecatoriei Drochia din 09 aprilie 2015, cu stabilirea pedepsei
definitive 2 (doi) ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate In organele de drept pe termen de 2
(doi) ani.

De asemenea, Colegiul penal considera ca instanta de apel, reiesind din
personalitatea inculpatului corect a statuat asupra aplicarii in privinta acestuia a
condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei inchisorii conform
prevederilor art. 901 Cod penal, pedeapsa care corespunde si scopului legii
penale prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Astfel, in baza art. 901 Cod penal, Luncaru Vasile urmeaza sa execute 1
(unu) an 3 (trei) luni inchisoare, din pedeapsa stabilitd, In penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei - 9 (nouad) luni inchisoare, se suspenda
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

In rest, decizia instantei de apel urmand a fi mentinuts.
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8.1n conformitate art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Luncaru Vasile
XXxXxX, In propria cauza penala, se caseaza partial sentinta Judecatoriei Drochia,
sediul Central din 14 iulie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 11 aprilie 2018 si se pronunta o noua hotarare dupa cum urmeaza:

Luncaru Vasile xxxxx se achita de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul din luna iunie 2013, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Luncaru Vasile xxxxx se considera condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal, pe episodul savarsit in luna iulie 2016, la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata se
adauga pedeapsa complementara neexecutata, stabilita anterior prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 09 aprilie 2015, cu stabilirea pedepsei definitive 2 (doi)
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate in organele de drept pe termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90! Cod penal, Luncaru Vasile xxxxx urmeazi si execute
1 (unu) an 3 (trei) luni inchisoare, din pedeapsa stabilita, in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei - 9 (noud) luni iInchisoare, se suspenda
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Se respinge solicitarea procurorului cu privire la confiscarea de la
Luncaru Vasile xxxxx in beneficiul statului a contravalorii sumei de 3000 (trei
mii) euro.

In rest, decizia instantei de apel se mentine.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 31 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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