Dosarul nr.1ra-1704/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018, in cauza penald privindu-| pe

Petic Viorel xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar din r-nul xxxx s. Xxxxx, domiciliat in
mun. XXXX Or. XXXX Str. XXXx nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.11.2017 — 09.02.2018;
Instanta de apel: 11.04.2018 — 24.05.2018;
Instanta de recurs: 26.07.2018- 18.12.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul centru din 09 februarie 2018, adoptatda in
conformitate cu art.364* Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Petic Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42, 327
alin.(2) lit. b') Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa in forma de amenda in marime de 1 500
unititi conventionale, ce constituie 75 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pentru o perioada de 6 ani.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 1 799, 40 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Petic Viorel,
activand in functie de director al intreprinderii Silvice Orhei, actiondnd in complicitate cu
Josan Vitalie si alte personae, au comis abuz in serviciu din interes material in urmatoarele
circumstante:

Viorel Petic, activind in functie de director al Intreprinderii Silvice Orhei, fiind in
intelegere prealabild cu Josan Vitalie, in scopul obtinerii unor profituri ilegale, a repartizat
cantoanele cu masa lemnoasa de categorie superioara unor padurari loiali si a dat indicatii
pentru denaturarea datelor privind volumul si categoria masei lemnoase prezente, recoltate si
reflectate in autorizatiile de exploatare a padurii, in fisele de evaluare, in lisele de
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inventariere, precum si tdinuirii, schimbarii de categorii al masei lemnoase in procesul
taierilor autorizate.

Astfel, la data de 12.04.2017, in perioada de timp 09.47 — 09.59 min., seful ocolului
silvic ,,Susleni” Nazaria Vladimir, fiind in biroul de serviciu al directorului IS ,,Orhei” Petic
Viorel si informindu-1 despre surplusul de masi lemnoasi in volum de 167 m®, obtinut ca
rezultat al exploatarii unor parchete si realizari fara a fi luat la evidenta, 1i transmit lui Petic
doua pachete cu bancnote in suma totala de 31 700 lei.

Totodata in perioada de timp cuprinsd din 17.02.2017 - 15.05.2017, Petic Viorel
activand in calitate de director al Intreprinderii Silvice Orhei a primit mijloace banesti in
sume de 9 000 lei, 3 900 lei, 9 750 lei, 6 600 lei, suma de 325 euro, care conform ratei de
schimb a BNM constituiau 6 500 lei, 3 700 lei, suma de 100 euro care conform ratei de
schimb a BNM constituia 2 000 lei, in cuantum total de 41 450 lei de la seful ocolului silvic,
Josan Vitalie, care i-a explicat ca banii transmisi isi au provenienta din comercializarea
surplusului masei lemnoase realizate din taierea parchetelor 10/N, parchetelor 2/H si 24/B,
2/A 24/B, 7C si parchetul 25, toate din ocolul silvic Seliste.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Cojocaru Dorin in numele
inculpatului Petic Viorel, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care in privinta inculpatului sa fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda cu aplicarea
art.78 Cod penal, coroborat cu art.79 Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat ci pedeapsa aplicata inculpatului
este una prea aspra si neproportionala infractiunii comise, instanta nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de circumstantele care atenueaza raspunderea penala
precum, recunoasterea vinovatiei, cainta sincera, inculpatul nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, a restituit prejudiciul inainte de a fi pus sub Invinuire, este caracterizat
pozitiv, nu are antecedente penale, are la intretinere doi copii minori.

Astfel, consider ca datele ce caracterizeaza pozitiv persoana celui vinovat in functie de
circumstantele concrete ale cauzei pot fi recunoscute §i ca circumstante ce atenueaza
pedeapsa, chiar si in cazul in care ele nu sunt prevazute ca atare in art.76 Cod penal. La fel a
mentionat cad In sentintd, instanta de judecata este obligatd nu numai sa constate faptul ca la
stabilirea pedepsei se tine cont de datele personale ale condamnatului, ci si sa indice concret
care date sau circumstante stabilite demonstreazd caracteristicile personale ale acestuia si
rolul lor la stabilirea pedepsei.

De asemenea considera ca in calitate de circumstante exceptionale urmau a fi
recunoscute personalitatea faptuitorului care a comis pentru prima datd o infractiune, se
caracterizeaza pozitiv, comportamentul inculpatului dupa comiterea faptei, care a contribuit
activ la stabilirea circumstantelor comiterii faptei, cainta sincera si regretele pe care le are.

Cu toate acestea insa instanta a retinut intr-un mod foarte simplist cd nu a constatat
careva circumstante exceptionale prevazute de art.79 Cod penal si nu a considerat sa le
examineze $i sa se expuna asupra cumulului de circumstante atenuante invocate de aparare.

Astfel, apelantul considera ca cumulul de circumstante retinute ca atenuante de catre
instanta de judecata si normele de care a facut uz instanta la individualizarea si determinarea
categoriei pedepsei inculpatului, corectarea si reeducarea acestuia este posibild si rationala
fara aplicarea pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite
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functii sau de a exercita o anumita activitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018, apelul
declarat a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata in aceastd
parte 0 noua hotarare potrivit careia lui Petic Viorel, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42, 327 alin.(2) lit. b') Cod penal, cu aplicarea art.78 alin.(2),
79 alin.(1) Cod penal, art.364! alin.(8) Cod de proceduri penali, stabilindu-i-se pedeapsa in
forma de amenda in marime de 1 500 unitati conventionale, ce constituie 75 000 lei, fara
aplicarea pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si corect a
constatat ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste Tmprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Referitor la pedeapsa principala stabilitd inculpatului, instanta de apel a considerat-o
drept una echitabild si proportionald faptelor comise, insd a retinut ca prima instanta eronat a
aplicat in privinta lui Petic Viorel, pedeapsa complimentara.

Cat tine de apelul partii apararii, in partea ce vizeaza necesitatea de exclus in privinta
inculpatului a pedepsei complimentare, Colegiul a considerat ca acesta urmeaza a fi admis, n
acest sens remarcandu-se prevederile art.79 alin.(1) Cod penal, ce instituie obligativitatea de
a tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatului care la momentul comiterii faptei prejudiciabile nu avea antecedente penale, de
stagiul de muncd in domeniul silviculturii - de peste 20 de ani, caracterizarea pozitiva a
acestuia la locul de munca, potrivit careia este o persoana responsabild, perspicace, sociabila,
flexibila, echilibrata — calitati pentru care se bucura de autoritate si stima din partea colegilor
de munca, tindnd cont de faptul ca inculpatul Petic Viorel a restituit integral prejudiciul
cauzat prin infractiune, in marime de 73 150 lei, pand a fi pus sub invinuire, fapt ce
micgoreaza esential gravitatea faptei prejudiciabile si consecintele ei, de comportamentul
inculpatului dupa savarsirea infractiunii - contribuirea activa in cadrul urmaririi penale la
descoperirea infractiunii savarsite in grup.

Colegiul penal a constatat lipsa circumstantelor agravante, in prezenta acestui cumul de
circumstante atenuante, din care a retinut ca este posibila stabilirea pedepsei prin prisma
prevederilor art.78 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal.

Mai mult, Colegiul a mentionat si faptul ca potrivit prevederilor art.79 alin.(1) Cod
penal, contribuirea activa a participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la descoperirea
acesteia constituie circumstantd exceptionald, iar aceasta circumstantd a fost retinutd in
seama inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel, a considerat ca prima instantd nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.7, 75 Cod penal, respectiv nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele ce
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atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia, din care motiv sentinta
urmand a fi casatd in partea individualizarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a atacat decizia
cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea sentintei.

Recurentul mentioneaza ca potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penalad hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul, in care
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
in alte limite decat cele prevazute de lege, toate fiind valabile in prezenta cauza.

In motivarea recursului ordinar, procurorul invocd faptul cd pedeapsa stabilitd
inculpatului sub forma de amenda in marime de 1 500 u.c. (75 000 lei), fara privarea de
dreptul de a ocupa functii publice, este neintemeiata si contrara prevederilor legale.

Astfel, potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecatd necesita sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Recurentul considera cd prin condamnarea lui Petic Viorel pentru cele comise, fara
aplicarea pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate, nu se va atinge scopul pedepsei penale de
corijare a acestuia.

De asemenea considera ca instanta de apel neintemeiat a aplicat prevederile art.78 Cod
penal, or, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei vinovatului, instanta de judecata trebuie
sd aprecieze gradul de influenta al circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei
penale, atat In baza criteriului cantitativ cat si a criteriului calitativ.

In aceasti ordine de idei, acuzarea considera ci aplicarea pedepsei sub forma de amenda
fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii, in cazul respectiv este una inechitabila.

7. Avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului a prezentat referinte pe marginea
recursului declarat de procuror, solicitand respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei atacate.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel
sl mentinerea in vigoare a sentintei, pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurd penala, judecand
recursul instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea totald a hotararii atacate si
mentinerea sentintei primei instante, cand apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi
reiterate si stipuldrile din art.434 Cod de procedura penald, unde este indicat cd, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din continutul recursului ordinar declarat de procuror se constatd ca ultimul invoca
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala si
sustine ca hotararea instantei de apel este pripitd si neintemeiatd, instanta nu s-a pronuntat
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asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel, deoarece aceasta, fara a aprecia just
toate circumstantele cauzei, gresit a dispus condamnarea lui Petic Viorel, fard aplicarea
pedepsei complementare obligatorii sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, fiind aplicate dispozitiile art.79 Cod penal.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs, Colegiul
penal largit conchide ca, judecand apelul, instanta neintemeiat a dispus admiterea cererii
avocatului Cojocaru Dorin in numele inculpatului, cu casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, fara aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. Solutia nominalizatd nu este bazata pe
circumstantele reale ale cauzei sau, altfel spus, argumentele instantei de apel, precum ca
instanta de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare prevederilor art.art.7 si 75 Cod penal,
eronat stabilind inculpatului pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice, sunt vadit neintemeiate, intrucat din partea descriptiva a
sentintei rezulta ca instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
just apreciind ca, in spetd, tindnd seama de norma penald prevazuta la art.42 alin.(2), 327
alin.(2) lit. bY) Cod penal a stabilit pedeapsa complementari obligatorie, reiesind din aceleasi
criterii de individualizare a pedepsei penale, prima instanta a aplica inculpatului Petic Viorel,
pedeapsa complementara sub forma privare de dreptul de a ocupa functii publice pentru o
perioada de 6 ani.

Prin urmare, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal
largit, in deplin acord cu instanta de fond, apreciaza ca, la caz, este oportun si rational de a
aplica fata de Petic Viorel pedeapsa complementara, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice, iar in vederea acesteia statuari se expun urmatoarele rationamente.

In aceastia ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, sanctiunea art.327
alin.(2) lit.oY) Cod penal, prevede ca pedeapsd amendi in mirime de la 1350 la 2350 unititi
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Pentru a putea aprecia temeinicia capetelor de cereri formulate de recurent si tindnd
seama de natura erorilor de drept invocate, amintim ca prima instantd a dispus condamnarea
inculpatului in baza art.art.42 alin.(2), 327 alin.(2) lit. b') Cod penal, la amenda 1500 unitati
conventionale ce constituie 75 000 lei, cu aplicarea pedepsei complementare - privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 6 ani.

Dupa care, prin decizia instantei de apel, sentinta a fost casatd partial, in latura stabilirii
pedepsei, si anume s-a dispus neaplicarea pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a
ocupa functii publice sau de a exercita o anumita activitate in privinta lui Petic Viorel, prin
prizma prevederile art.78 alin.(2), cu aplicarea art.79 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel, argumentandu-si solutia privind neaplicarea pedepsei complimentare, a
specificat ca inculpatul regreta cele comise, cdinta sincera, prezenta in familie a doi copii
minori, de stagiul de munca in domeniul silviculturii - de peste 20 de ani, caracterizarea
pozitivd a acestuia la locul de munca, a restituit integral prejudiciul cauzat prin infractiune,
pana a fi pus sub invinuire, a contribuit activ la descoperirea infractiunii savarsite in grup,
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ceea ce in opinia instantei permite Stabilirea pedepsei prin prisma prevederilor art.78 Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal.

La caz, circumstantele la care a facut trimitere instanta de apel (situatii stabilite in cumul
ca circumstantd exceptionald: comportarea inculpatului in timpul si dupd consumarea
infractiunii, contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia constituie circumstanta exceptionald, iar aceasta circumstanta se retine
in seama inculpatului Petic Viorel) sunt imprejurari obisnuite care predomind si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si deci nu pot fi retinute ca exceptionale. Alte
circumstante, care ar putea fi calificate ca exceptionale, in cauza data nu s-au constatat.

Colegiul penal considerda ca motivarea instantei de apel in ce priveste neaplicarea
pedepsei complementare in privinta inculpatului privind privarea de dreptul de a ocupa
functii publice, contravine atat art.79 alin.(1) Cod penal, cat si materialelor cauzei si ca
rezultat, nu au fost respectate in tot criteriile de individualizare a pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, in speta nu sunt aplicabile nici prevederile
art.78 alin.(2) Cod penal, or, circumstantele atenuante stabilite nu sunt in masura si
determine inldturarea aplicarii pedepsei complementare, iar sanctiunea normei stabileste
obligativitatea aplicarii pedepsei complementare.

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit considera relevant faptul ci instanta de
apel neintemeiat a exclus pedeapsa complementard sub forma de privare de dreptul de a
ocupa functii publice sau de a exercita o anumita activitate. Totodatd urmeaza a se retine ca
pedeapsa sub formd de privare de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita o
anumitd activitate este o pedeapsd stabilita de legislator pentru infractiunea prevazutd de
art.327 alin.(2) lit.b!) Cod penal, ca complementara obligatorie.

In acest context, instanta de recurs aminteste ca, potrivit prevederilor art.75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de
care este obligata sa se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovatd in parte. Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate
larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celul vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate in partea speciala a acestuia.

Colegiul penal largit remarca cad principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecata), trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza penala
si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod
penal, sunt termenul §i marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al
Partii speciale a Codului penal.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au valorificat
anume 1n aceasta ordine, fiindu-i stabilit inculpatului pedeapsa prevazuta de sanctiunea
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art.art.42 alin.(2), 327 alin.(2) lit. b') Cod penal, in cuantumul nominalizat in dispozitivul
sentintei.

In atare situatie, reiesind din cele relatate, Colegiul penal largit statueaza asupra faptului
ca 1n cauza supusa judecarii, la etapa examindrii apelului instanta a admis eroarea de drept
prevazuta de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurda penala si a individualizat eronat
pedeapsa stabilita in privinta inculpatului Petic Viorel.

In consecintd, se conchide ci prima instantd a ficut o corectd aplicare a dispozitiilor
legii materiale, prin dispunerea condamnarii in privinta lui Petic Viorel, in baza art.art.42
alin.(2), 327 alin.(2) lit. b') Cod penal, statuand just conditiile privind aplicarea pedepsei
complimentare obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Sali Radu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai
2018, in partea stabilirii pedepsei, in cauza penala privindu-l pe Petic Viorel xxxx, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul central din 09 februarie 2018, prin care lui
Petic Viorel xxxx recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2),
327 alin.(2) lit. b') Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa amenda 1 500 unitati conventionale
ce constituie 75 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 6
ani.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 31 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



