Dosarul nr.1ra-1638/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecétori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Macovei Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe

Macovei Mihail XxXxX, nascut la xx xx xxxx, originar si
domiciliat in or. XXXX Str. XXXX nr.xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.09.2017 — 15.02.2018;
Instanta de apel: 12.03.2018 — 02.05.2018;
Instanta de recurs: 19.07.2018— 18.12.2018.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 15 februarie 2018, adoptata in
conformitate cu art.364' Cod de procedurd penala in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, procesul penal intentat in privinta lui Macovei Mihail in baza art.186 alin.(2)
lit. b), c), d) Cod penal, a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

Totodata, s-a respins, ca neintemeiata, solicitarea procurorului cu privire la Incasarea de
la Macovei Mihail si Osipov Maxim in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in
marime de 187,11 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Osipov Maxim, in privinta caruia hotararile
judecdtoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Macovei Mihail, in noaptea
spre 15 decembrie 2016, prin intelegere prealabild cu Osipov Maxim si o persoana
neidentificatd de organul de urmarire penala, actiondnd din interes material, cu scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in ograda gospodariei cet. Scripnic
Vasilii, situata in satul xxxx raionul xxxx, de unde dintr-o constructie auxiliara gospodareasca
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au sustras pe ascuns 21 de saci din polietilena cu masa totala de 600 kg de seminte de floarea-
soarelui, la pretul de 5 lei 60 bani pentru un kilogram, in total in suma de 3 360 lei; 155 litri
de motorina la pretul de 14 lei 80 bani pentru un litru, in total in suma de 2 294 lei; o
hidropompa de model ,,Dnepr” la pretul de 2 100 lei; o hidropompd de model nestabilit la
pretul de 1 000 lei; un generator de la tractor de model ,,MTZ” la pretul de 800 lei; un
ferestrau mecanic de model ,,Stihl” la pretul de 3000 lei, cauzandu-i o dauna materiala
considerabila in suma de 12 554 (doudsprezece mii cinci sute cincizeci si patru) lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, solicitind casarea acesteia si
adoptarea unei hotarari de condamnare in privinta lui Macovei Mihail in baza art.186 alin.(2)
lit. b), c), d) Cod penal, la 2 ani 8 luni inchisoare. In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, prin
cumul partial, la pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 17
iulie 2017, sa-i fie stabilita pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 4 ani si cu incasarea din
contul inculpatilor Macovei Mihail si Osipov Maxim in beneficiul statului cu titlu de
cheltuieli judiciare suma de 118 lei.

In motivarea apelului a invocat ci prima instantd gresit a dispus incetarea procesului
penal in privinta inculpatului Macovei Mihail, invinuit de savarsirea infractiunii, prevazute de
art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, conform prevederilor art.109 alin.(1) Cod penal,
impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai
putin grava, iar in cazul minorilor, i pentru o infractiune grava infractiuni prevazute la
capitolele 1l - VI din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penala,
daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni Similare comise cu intentie Sau
daca in privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al Tmpacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani;

- inculpatul Macovei Mihail a comis fapta in noaptea spre 15 decembrie 2016;

- prin ordonantele procurorului din 18 iunie 2012, 22 iunie 2012, 22 iunie 2012 si 29
iunie 2012 a fost incetatd urmarirea penald in privinta Invinuitului Macovei Mihail in legatura
cu Impacarea partilor;

- Macovei Mihail in noaptea spre 15 decembrie 2016 a comis o infractiune similara, adica
in interiorul termenului de 5 ani, stipulat de art.109 alin.(1) Cod penal;

- conform pct.56 din Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.27 din
21.09.2017: ,,...Curtea constata ca interdictia impacarii repetate stabilitd la art.109 alin.(1)
Cod penal se intemeiaza pe considerarea faptului ca in ultimii cinci ani 1n privinta persoanei a
mai fost dispusa incetarea procesului penal ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare
comise cu intentie”;

- utilizarea prevederilor art.109 alin.(1) Cod penal, privind incetarea procesului penal in
privinta inculpatului Macovei Mihail, contravine normei legale si, considerd ca, instanta
incorect a dispus aplicabilitatea institutiei impacarii partilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2018, apelul
procurorului a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Macovei Mihail a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b), ), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare. In temeiul
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art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial, la pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Drochia Sediul Riscani din 17 iulie 2017, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni
inchisoare, iar in temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani 6 luni.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci prima instantd corect a
constatat vinovatia lui Macovei Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, insa a considerat ca fiind pripita solutia de incetare a procesului penal
in privinta inculpatului Macovei Mihail pe motivul impacarii partilor, deoarece art.109
alin.(1) Cod penal modificat prin Legea Parlamentului nr.130 din 09.06.2016, in vigoare din
15.07.2016 prevede - impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o
infractiune ugoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava
infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute
de procedura penala, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare
comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca
rezultat al impdcarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Potrivit Hotararii Curtii  Constitutionale din  21.09.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.109 alin.(1) Cod penal (limitarea impacarii in
cauzele penale) si in conformitate cu noile cerinte instituite prin Legea nr.130 din 09 iunie
2016, impacarea poate fi incheiata daca: 1) persoana nu are antecedente penale pentru
infractiuni similar comise cu intentie; sau, 2) dacd 1n privinta sa nu a mai fost dispusa
incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu
intentie in ultimii cinci ani.

Totodata, Curtea a constatat cd aceasta ultima conditie nu vizeaza infractiunile comise
anterior, ci se aplicd doar in privinta impacarii partilor in cadrul proceselor penale pentru
infractiunile savarsite dupa intrarea in vigoare a Legii nr.130 din 9 iunie 2016, iar termenul
de cinci ani fiind o cerintd pentru aplicarea impacarii in cazul savarsirii unei noi infractiuni.

In spetd sa constatat, ci anterior in privinta lui Macovei Mihail prin ordonantele
procurorului din 18 iunie 2012, 22 iunie 2012, 22 iunie 2012 si 29 iunie 2012 a fost incetata
urmadrirea penald 1n legitura cu impacarea partilor, astfel cd de la data incetarii procesului
penal in legdtura cu impdcarea partilor in baza art.109 Cod penal si pana la data comiterii de
catre inculpatul Macovei Mihail a infractiunii in cauza — 15.12.2016, dupa intrarea in vigoare
a Legii nr.130 din 9 iunie 2016 (15.07.2016) nu s-a scurs termenul de 5 ani expres prevazut
de art.109 Cod penal, in vigoare la data savarsirii faptei infractionale prevazute de art.186
alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca concluzia instantei de fond 1n aceastd laturd contravine
prevederilor legale.

Instanta de apel a statuat ca luand in consideratie persoana inculpatului Macovei Mihail,
care a savarsit o infractiune mai putin grava si cu intentie, a solicitat judecarea cauzei in
procedura simplificatd in schimbul unei pedepsei mai reduse, nu s-au constatat circumstante
agravante, a considerat posibil de aplicat fata de inculpat prevederile art.90 Cod penal,



acordandu-i posibilitatea reald inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin comportament
exemplar i munca cinstita.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasare in mod solidar a cheltuielilor
judiciare in suma de 118 lei, instanta de apel a concluzionat cd, prima instanta nu a admis
derogari de la procedura penald, solutia instantei de fond de respingere a cererii procurorului
in latura data fiind una Intemeiatd si corecta, In legdturd cu ce solicitarea a fost respinsa ca
nefondata, temei de casare a sentintei instantei de fond din motivele invocate de procuror
nefiind stabilite.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd corect a respins solicitarea
inaintata de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre inculpat, care fara a
invoca un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, solicita
casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei de incetare a procesului penal in temeiul art.109 Cod
penal, in legatura cu Tmpacarea partilor.

Recurentul mentioneaza ca decizia instantei de apel este neintemeiatd si ilegald, iar
instanta nu a luat in considerare la emiterea deciziei faptul ca, a recunoscut vina, se caieste
sincer de cele comise, ultimul solicitind incetarea procesului penal pe motivul Tmpacarii
partilor.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de inculpat, prin care solicita ca acesta
sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considerd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa-I respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat
atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Declarand recurs, inculpatul nu invoca nici un temei din cele indicate in art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald, insa din continutul acestuia Colegiul retine, ca recurentul este de
acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor, dar criticd decizia contestatd 1n partea ce tine de aplicarea pedepsei pentru
comiterea infractiunii incriminate, considerand-o prea aspra, solicitind incetarea procesului
penal pe motivul impacarii partilor, astfel se deduce ca motivele recursului se incadreaza in
prevederile art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotardarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Instanta de recurs mentioneaza cd, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de
implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel si in acest sens, se expun
urmatoarele.

Instanta de recurs retine ca fiind intemeiatd solutia instantei de apel in partea incadrarii
actiunilor lui Macovei Mihail in baza art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, recurentul
criticand decizia de fapt, doar in partea ce tine de aplicarea pedepsel pentru infractiunea
comisd, considerand-o prea aspra, solicitdind incetarea procesului penal in temeiul art.109
Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Din actele dosarului se constatd cd, prima instanti examinand cauza in procedura art.3641
Cod de procedura penala, a dispus incetarea procesul penal in privinta lui Macovei Mihail, in
baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor, acesta fiind
eliberat de raspundere penala.

Prin decizia instantei de apel, s-a admis apelul procurorului, s-a casat partial sentinta si s-
a pronuntat o hotdrare noua potrivit careia Macovei Mihail a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani 6
luni, iar in temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani 6 luni.

La acest aspect, Colegiul penal largit retine ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
incetarea procesului penal, in legaturd cu impacarea partilor, prima instanta nu a tinut cont de
faptul ca, infractiunea in cauza a fost comisa la data de 15 decembrie 2016, astfel, prin Legea
nr.130 din 09.06.2016, in vigoare la 15.07.2016, art.109 alin.(1) Cod penal, a fost completat,
fiind prevazut cd impacarea este actul de Inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune
usoard Ssau mai putin grava, iar in cazul minorilor, §i pentru o infractiune grava, infractiuni
prevazute la capitolele 11-VI din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de
procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni Similare comise

CU intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat
al impacarii, pentru infractiuni Similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

In Hotirirea Curtii Constitutionale nr.27 din 21.09.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.109 alin.(1) Cod penal, Curtea a indicat ca ,, nu
exista nici un dubiu ca persoana in privinta careia in ultimii cinci ani a fost dispusa

incetarea procesului penal ca rezultat al impacarii, va putea sa prevada ca, in_cazul
savarsirii_Unei Noi infractiuni, dupd ce au fost operate modificari la art.109 alin.(1) din

Codul penal, va fi imposibila incheierea unei noi impdacari, retinand totodata ca ,, dispozitiile

contestate nu se aplica retroactiv, in sensul articolului 22 din Constitutie, deoarece noile
reglementari ale art.109 alin.(1) Cod penal, se aplica conform principiului actiuni legii
penale, care presupune aplicarea legii tuturor infractiunilor savdrsite in timpul cdt aceasta
se afla in vigoare”.

In circumstantele indicate, Colegiul penal retine ca prima instanti a luat in consideratie ca
infractiunea in cauza, prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, a fost savarsita
dupa efectuarea modificarilor la art.109 alin.(1) Cod penal, fard a lua insa in consideratie ca
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anterior, prin ordonantele procurorului din 18 iunie 2012, 22 iunie 2012, 22 iunie 2012 si 29
iunie 2012, urmadrirea penala in privinta lui Macovei Mihail a fost incetata, in legatura cu
impdacarea partilor.

In circumstantele indicate, Colegiul penal retine ci instanta de apel, corect a adoptat
solutia In cauza datd in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) si art.419 Cod de procedura penald, a
inlaturat erorile constatate n sentinta primei instante si a pronuntat o noua hotarare, prin care
a stabilit pedeapsa echitabila aplicata inculpatului, in limitele sanctiunii, cu aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs nu constatd prezenta
unor erori de drept ce ar genera casarea deciziei instantei de apel sub aspectele invocate, deci,
nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, pedeapsa stabilitd
inculpatului fiind aplicata de cétre instanta de apel in limitele legii.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Macovei Mihail,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2018, in cauza
penala privindu-lI pe Macovei Mihail xxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 ianuarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



