Dosarul nr. 1ra-1932/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Gritco Edgar si de cétre avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 iunie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Gritco Edgar XxxXX, ndscut la XXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.07.2015 - 20.07.2016;

2. Instanta de apel : 12.08.2016 - 18.05.2017;

3. Instanta de recurs ordinar : 11.07.2017 - 24.10.2017,

4. Instanta de apel : 27.11.2017 - 18.06.2018;

5. Instanta de recurs ordinar : 24.08.2018 - 18.12.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 iulie 2016, Gritco
Edgar Igor a fost achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Gritco E. a fost invinuit de catre organul de
urmarire penala pentru faptul, ca la 18.12.2014, avand intentia detinerii si folosirii
documentelor oficiale false care acorda drepturi, referitor la un document de
Importanta deosebita, prin intelegere prealabila cu o persoana necunoscuta pe nume
Dumitru, a prezentat la Directia Apostila a Ministerului Justitiei, situatd pe str. 31
august 1989, 82 mun. Chisindu, pentru aplicarea apostilei, diploma emisa pe numele
lui Xxxxxx Roman cu seria AL nr. xxxxx din 03.07.2007, eliberata de Universitatea
Tehnica a Moldovei, cu anexarea confirmarii nr. XXxxX din 09.12.2014, eliberata de
Ministerul Educatiei al RM. Potrivit raspunsului nr. 05/1-12-11478 din 06.01.2015,
in temeiul raspunsului parvenit de la Universitatea Tehnicda a Moldovei din
05.01.2015, numarul de inregistrare XXxXXX, Ministerul Educatiei al RM, infirma
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autenticitatea diplomei de licentd invatamant superior, seria AL nr. XxXxX din
03.07.2007, numar de inregistrare 19, emisa de catre Universitatea Tehnica a
Moldovei, iar in temeiul Registrului de evidenta si eliberare a declaratiilor de valoare
pentru anul 2014, Ministerul Educatiei infirma autenticitatea Declaratiei de valoare
din 09.12.2014, numar de inregistrare 05/1-16-3169. Conform concluziei raportului
de expertiza grafoscopica nr. 6003-6004 din 18-20.06.2015, s-a stabilit ca
semnaturile plasate in rubricile ,,Rector” din diploma de licenta seria AL nr. XXXXX
eliberata de cdtre Universitatea Tehnica a Moldovei din 21 iunie 2007 in litigiu, au
fost executate nu de Bostan Ion, ale carui mostre de semnaturi sunt prezentate.
Semnaturile plasate in rubricile ,,Presedinte al comisiei” din diploma de licenta seria
AL nr. xxxxx eliberata de catre Universitatea Tehnica a Moldovei din 21 iunie 2007
in litigiu, au fost executate nu de Capcelea lacob, ale carui mostre de semnaturi sunt
prezentate. Semnaturile plasate in rubricile ,,Decan” din diploma de licenta seria AL
nr. Xxxxx, eliberata de catre Universitatea Tehnica a Moldovei din 21 iunie 2007 in
litigiu, au fost executate nu de Cartofeanu Vasile, ale carui mostre de semnaturi sunt
prezentate. Impresiunile de stampild rotundd din numele ,,Universitatea Tehnicd a
Moldovei” din diploma de licenta seria AL nr. XXXXX eliberatd de catre Universitatea
Tehnica a Moldovei din 21 iunie 2007 in litigiu, au fost create nu cu stampila
L, JUNIVERSITATEA TEHNICA A MOLDOVEI", impresiunile libere ale careia au
fost prezentate la examinare, dar cu o alta stampila.

Astfel, partea acuzarii a solicitat de a incadra actiunile lui Gritco E. baza art. 361
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si anume detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi, savarsita de doua persoane, referitor la un document de
importantd deosebita.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Gritco E. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati
conventionale, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor, sa-1 fie stabilita definitiv pedeapsd sub forma de
amendd Tn marime de 600 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de stat pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepselor conform art. 78 alin.
(2) Cod penal, de sine statator.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta a dat o apreciere eronata circumstantelor de fapt si de drept stabilite
in cadrul cercetarii judecatoresti si s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului, care
sunt combatute de probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecata, declaratii ce urmaresc doar scopul evitarii raspunderii penale pentru
fapta savarsita, fiindca inculpatul din start a cunoscut ca detine si foloseste un
document de importantd deosebita fals, deoarece nu a confirmat in nici un fel cd a
primit de la 0 persoana pe nume Dumitru diploma emisda pe numele lui XXXXXX



Roman cu seria AL nr. xxxxx din 03.07.2007, eliberata de Universitatea Tehnica a
Moldovei;

- in cadrul urmaririi penale in cauza penala nr. 2015031538, disjunsa intr-0
procedura separatd din materialele cauzei penale nr. 2015031044, nu a fost
identificatd persoana pe nume Dumitru, la care face referire inculpatul, precum ca i-
ar fi transmis diploma falsa pentru aplicarea apostilei, fiindca o astfel de persoana
nu a existat. Deci, In aceasta parte declaratiile inculpatului sunt false si nu corespund
adevarului obiectiv.;

- faptul ca inculpatul mentioneaza doar un numar de telefon al necunoscutului
pe nume Dumitru de la un operator de telefonie mobila de peste hotarele RM, indica
direct ca acesta incearca disperat sa-si creeze o situatie favorabila prin directionarea
pe o pista gresita, ori 1n situatia in care inculpatul il cunoastea pe Dumitru de mai
mult timp, cu siguranta ar fi putut comunica mai multe informatii despre acesta,
inclusiv un numar de telefon al unui operator de telefonie national, adresa de
domiciliu, mijloacele de transport, amici ai acestuia etc., lucru care Insd nu s-a
intamplat;

- inculpatul nu are explicatii admisibile cu privire la modalitatea in care ar fi
urmat sa transmitd actul cu apostild lui Dumitru, sau altei persoane in situatii de
criza, spre exemplu cand careva dintre cei doi ar fi pierdut numarul de telefon al
celuilalt;

- pare stranie si situatia in care pe parcursul a mai mult de 20 de luni de la data
depistarii infractiunii, persoana pe nume Dumitru nu s-a interesat de soarta actelor
care la situatia 18.12.2014 1l interesa stringent incat a recurs la ajutorul unei persoane
putin cunoscute;

- pentru stabilirea vinovatiei lui Grifco E. in savarsirea infractiunii
incriminate, ce se manifestd prin intentie directa, este suficient si faptul ca el
intelegea ca a detinut si folosit document de importanta deosebita fals;

- nu este motivat argumentul instantei, precum ca probatoriul administrat nu
demonstreaza intentia inculpatului de a detine si folosi documentele oficiale false,
care acordd drepturi, sdvarsitd de doua persoane, referitor la un document de
importantd deosebitd, precum si nu este demonstrat si faptul, ca inculpatul avea
careva interes material, ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, nazuinta
de a nlesni savarsirea unor infractiuni, fiindca actiunile acestuia au fost ghidate
anume de intentia directd de a savarsi infractiunea data, fiind condus de interesul
material, concluzie ce rezultd din fapta prejudiciabila comisa de acesta;

- instanta de judecata a enumerat limitativ motivele infractiunii prevazute la
art. 361 Cod penal, care se pot exprima in interesul material, ndzuinta de a obfine
unele avantaje nepatrimoniale §i ndzuinta de a Inlesni sdvarsirea unor infractiuni,
deoarece pot exista dupa caz si alte motive;

- instanta de judecatd, la emiterea sentinfei urma sa t{ind cont de probele
acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de



judecata, precum si de circumstantele stabilite ale cauzei, dandu-le o apreciere
juridica corespunzatoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
ajungand la concluzia, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In opinia instantei de apel, nici una din probele acumulate la urmarirea penal si
cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu confirmd vina inculpatului de
comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a indicat, ca declaratiile inculpatului, sunt corespunzatoare
adevarului, deoarece atat la urmarirea penala, cat si in sedintele instantelor de fond,
dansul a dat declaratii consecvente, concludente, ce coroboreaza cu intreaga sistema
de probe si demonstreaza cu certitudine nevinovatia lui, iar pe parcursul judecarii
cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice ce ar
demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate sau ar combate
declaratiile ultimului.

In viziunea instantei de apel, declaratiile martorului Iosipoi N., dar si actele
invocate de catre procuror in rechizitoriu nu pot servi drept probe ce ar demonstra
vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, or din probele invocate nu se
poate constata cu certitudine, ca inculpatul cunostea din start ca diploma respectiva
era falsa, or aceasta concluzie este dedusa chiar si din declaratiile inculpatului.

Instanta de apel a mentionat, cd acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a demonstrat
exercitarea laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), )
Cod penal si anume detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, savarsitd de doud persoane, referitor la un document de importanta
deosebita.

Prin urmare, in viziunea instantei de apel nu s-a constatat cu certitudine ca
inculpatul, din start cunostea ca diploma este falsa, faptul dat se probeaza si din
declaratiile lui Gritco E. date la faza de urmarire penala.

Instanta de apel a retinut, ca din probele administrate nu se demonstreaza intentia
inculpatului de a detine si folosi documentele oficial false, care acorda drepturi,
savarsita de doua persoane, referitor la un document de importanta deosebitd. Nu
este demonstrat si faptul ca inculpatul avea careva interes material, nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale, nazuinta de a inlesni savarsirea unor
infractiuni.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare n instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat aceleasi motive pe care le-a mentionat in apel,
suplimentar indicand, ca instantele de fond nu au luat in consideratie toate probele
acuzarii ce sunt indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel
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le-a apreciat eronat, fiind respinse fard o motivare bazata pe probe ce ar combate
invinuirea incriminata inculpatului, astfel incalcand prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penald. Vinovatia lui Gritco E. in comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, este dovedita pe deplin, iar instantele de fond
eronat, au decis asupra achitarii inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
octombrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul Taut Dorina,
casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017, si
a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat cd instanta de apel
pripit a ajuns la concluzia referitor la mentinerea hotararii de achitare a lui Gritco E.
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, prin ce a admis o eroare de fapt
si anume discordanta intre cele retinute de instantele de fond si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

Colegiul penal largit a considerat ca instanta de apel a apreciat eronat probele,
excluzand o parte din ele, fard o analiza in cumul a tuturor probelor prezentate de
parti, neilucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzeli
date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantele de fond si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Instanta de recurs ordinar a constatat, ca instanta de apel urma sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala fiecare probda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor si in concluziile sale s motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale, instanta de apel selectiv a apreciat o parte din probe,
respingand celelalte probe, fard o motivatie legala si fara sa le evalueze pe fiecare in
parte si toate Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2018 a
fost admis, partial, apelul procurorului in Procuratura sect.Buiucani mun. Chisinau.
Demciucin Igor, si a fost casata integral sentinta primei instante cu pronuntarea unet
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Gritco Edgar Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.361 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa, in baza acestei Legi,
sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, ceea
constituie suma de 12000 (doudsprezece mii) lei.



10. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca la pronuntarea sentintei
instanta de judecata nu a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si a ajuns
la concluzia eronata ca inculpatul Gritco Edgar nu a sdvarsit infractiunea imputata
lui. Vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala si care urmau a fi corect apreciate, respectandu-
se prevederile art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal a constatat urmatoarele circumstante de fapt: la 18.12.2014,
Gritco Edgar, avand intentia detinerii si folosirii documentelor oficiale false care
acordd drepturi, referitor la un document de importanta deosebitd, prin intelegere
prealabild cu o persoand necunoscuta pe nume Dumitru, a prezentat la Directia
Apostild a Ministerului Justitiei situata pe str. 31 august 1989, 82, mun. Chisindu,
pentru aplicarea apostilei, diploma emisa pe numele cet. Roman XXXXXX CU seria
AL nr. xxxxx din 03.07.2007, eliberata de Universitatea Tehnica a Moldovei, cu
anexarea confirmarii nr. XXxxXdin 09.12.2014, eliberata de Ministerul Educatiei al
RM. Potrivit raspunsului Ministerului Educatiei al RM nr. 05/1-12-11478 din
06.01.2015, in temeiul raspunsului parvenit de la Universitatea Tehnica a Moldovei
din 05.01.2015, numarul de inregistrare XXxXX, Ministerul Educatiei infirma
autenticitatea Diplomei de licentd invatamant superior, Seria AL Nr. xXxxx din
03.07.2007, numar de inregistrare 19, emisa de catre Universitatea Tehnica a
Moldovei, iar in temeiul registrului de evidenta si eliberare a declaratiilor de valoare
pentru anul 2014, Ministerul Educatiei infirma autenticitatea Declaratiei de valoare
din 09.12.2014, numar de inregistrare 05/1-16-3169. Conform concluziei raportului
de expertiza grafoscopica nr. 6003-6004 din 18-20.06.2015, s-a stabilit ca
semnaturile plasate in rubricile ,,Rector” din Diploma de licenta seria AL nr. XXXXX
eliberata de catre Universitatea Tehnica a Moldovei din 21 iunie 2007 in litigiu, au
fost executate nu de cet. [on Bostan, ale carui mostre de semnaturi sunt prezentate.
Semnaturile plasate in rubricile ,,Presedinte al comisiei” din Diploma de licenta seria
AL nr. xxxxx eliberata de catre Universitatea Tehnica a Moldovei din 21 1unie 2007
in litigiu, au fost executate nu de cet. lacob Capcelea, ale carui mostre de semnaturi
sunt prezentate. Semnaturile plasate in rubricile ,,Decan” din Diploma de licenta
seria AL nr. xxxxx eliberata de catre Universitatea Tehnica a Moldovei din 21 iunie
2007 in litigiu, au fost executate nu de cet. Vasile Cartofeanu, ale carui mostre de
semndturi sunt prezentate. Impresiunile de stampilda rotundd din numele
"Universitatea Tehnicd a Moldovei" din Diploma de licenta seria AL nr. XXxxX
eliberatd de catre Universitatea Tehnica a Moldovei din 21 iunie 2007 1n litigiu, au
fost create nu cu stampila "UNIVERSITATEA TEHNICA A MOLDOVEI",
impresiunile libere ale careia au fost prezentate la examinare, dar cu o altd stampila.

Necatind la faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina in sedinta primei instante,
vinovatia acestuia este probatd prin urmatoarele mijloace de proba, cercetate in
instanta de apel:



- continutul sesizarii vice-ministrului Justitiei RM din 16.01.2015 sub nr.
11/161, prin care s-a stabilit ca la 18.12.2014 catre Directia Apostila s-a adresat
Gritco Edgar cu cerere pentru aplicarea apostilei pe actele emise pe numele lui
Roman XxxxxXx, in baza buletinului de identitate, in procesul examinarii cererii s-au
efectuat actiuni de verificare a veridicitatii confirmarii nr. xxxxxdin 09.12.2014,
eliberate de Ministerul Educatiei al Republicii Moldova si a diplomei cu seria AL
nr. xxxxx din 03.07.2007, eliberate de Universitatea Tehnica a Moldovei. Ca urmare
a interpelarii nr. 11/12051 din 19.12.2014 adresatd de catre Directia Apostila a
Ministerului Justitiei si in baza raspunsului de la Ministerul Educatiei al Republicii
Moldova nr. 613 din 14.01.2015 s-a constatat ca astfel de acte nu se atesta la evidenta
organului sus-numit;

- cererea depusd la 18.12.2014 de Gritco Edgar catre Ministerul Justitiei, prin
care roaga aplicarea apostilei pe diploma, care este necesar pentru a fi prezentata in
Israel;

- raspunsul Ministerului Educatiei al Republicii Moldova nr. 05/1-12-11478 din
06.01.2015, prin care s-a stabilit ca in temeiul raspunsului parvenit de la
Universitatea Tehnica a Moldovei din 05.01.2015, numar de inregistrare XXXXX,
Ministerul Educatiei infirma autenticitatea Diplomei de licenta invatamint superior,
Seria AL Nr. xxxxx din 03 iulie 2007, numar de inregistrare 19, emisa de catre
Universitatea Tehnicd a Moldovei.

De asemenea, in temeiul registrului de evidenta si eliberare a declaratiilor de
valoare pentru anul 2014, Ministerul Educatiei infirma autenticitatea Declaratiei de
valoare din 09 decembrie 2014, numar de inregistrare 05/01-16-3169;

- continutul raspunsului rectorului Universitatii Tehnice din Moldova, Ion
Bostan, nr. 04-243 din 25.02.2015, prin care s-a stabilit ca in anul 2007 Ia
specialitatea ,,Inginerie $i management in transport" a activat Comisia Examenului
de Licenta in urmatoarea componenta: Presedinte: I1.Capcelea - director, IM ,,Parcul
Urban de Autobuze" Vice-presedinte: V.Amariei - dr., conf., prorector UTM
Membri: 1) 1.Sarbu - dr., conf., prof.univ., catedra IMT 2) N.Hancu - dr., lect.sup.,
catedra IMT 3) G.Ambrosy - dr., conf., catedra IMT 4) V.Russu - lect. sup., catedra
IMT 5) lu.Tezec - dr., conf, catedra IMT 6) N.Sorocean - dr., conf, catedra SAV
Secretar: C.Straistari - lect. Asist, catedra IMT;

- raportul de expertiza grafoscopica nr. 6003-6004 din 18-20 iunie 2015,
conform concluziei caruia s-a stabilit ca semnaturile plasate in rubricile ,,Rector" din
Diploma de licenta seria AL nr. XXxxX eliberatd de catre Universitatea Tehnicd a
Moldovei din 21 iunie 2007 in litigiu, au fost executate nu de cet. lon Bostan, ale
carui mostre de semnaturi sunt prezentate. Semnaturile plasate in rubricile
,,Presedinte al comisiei" din Diploma de licenta seria AL nr. XXXxX eliberata de catre
Universitatea Tehnica a Moldovei din 21 tunie 2007 in litigiu, au fost executate nu
de cet. Iacob Capcelea, ale carui mostre de semnaturi sunt prezentate. Semnaturile
plasate in rubricile ,,Decan" din Diploma de licenta seria AL nr. XXxXX eliberata de
catre Universitatea Tehnica a Moldovei din 21 1unie 2007 1n litigiu, au fost executate
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nu de cet. Vasile Cartofeanu, ale carui mostre de semnaturi sunt prezentate.
Impresiunile de stampila rotundd din numele "Universitatea Tehnica a Moldovei"
din Diploma de licenta seria AL nr. XxXxX eliberata de catre Universitatea Tehnica
a Moldovei din 21 iunie 2007 1in litigiu, au fost create nu cu stampila
"UNIVERSITATEA TEHNICA A MOLDOVEI", impresiunile libere ale cireia au
fost prezentate la examinare, dar cu o alta stampila.

In conformitate cu art.101 Cod de procedura penali, instanta de apel, apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, din punct de vedere al coroborarii lor, a dedus cert vinovatia inculpatului Grifco
Edgar in fapta imputata, iar actiuniile savirsite le-a incadrat in baza art.361 alin.(2)
lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative: detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi, savirsita de doua persoane.

La caz, s-a mentionat cd, prin hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din
14.05.2018, a fost declarata neconstitutionala litera c) din aliniatul (2) al articolului
361 din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie
2002. Astfel, nu mai poate fi retinuta circumstanta calificativa - savirsita referitor la
un document de importanta deosebita.

Analizind probele prezentate, Colegiul penal a retinut temeinicia argumentelor
invocate 1n apelul depus de catre acuzatorul de stat. Versiunea inculpatului enuntata
la etapele precedente contravine probatoriului prezentat, ambiantei si specificului
faptei comise. In opinia Colegiului penal nu este posibil situatia in care o persoana
putin cunoscuta inculpatului ii face o rugaminte de a-1 intermedia informal la
apostilarea unui document, ori, in realitatea obiectiva a timpurilor in care ne aflam,
astfel de intermedieri se fac fie pe baza de procura, fie de catre persoane foarte
apropiate.

Inculpatul Edgar Gritco a mentionat organului doar un numar de telefon al
necunoscutului pe nume Dumitru de la un operator de telefonie mobila de peste
hotarele RM, indica direct ca inculpatul incearca disperat sd-si creeze o situatie
favorabila prin directionarea organului de urmarire penala, procurorului si a instantei
de judecata pe o pista gresita, ori, in situatia in care inculpatul il cunoaste pe Dumitru
de mai mult timp. cu sigurantd ar fi putut comunica mai multe informatii despre
acesta, inclusiv numar de telefon al unui operator de telefonie national, adresa de
domiciliu, mijloacele de transport, alti amici ai numitului Dumitru, etc, lucru care
insd nu s-a intamplat.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal a mentionat ca dup apostilare, conform
versiunii inculpatului, diploma urma sa fie returnata, insa, inculpatul pare ca nu are
explicatii admisibile cu privire la modalitatea in care ar fi urmat s comunice
(transmitd) actele apostilate lui Dumitru sau altei persoane in situatii de criza, spre
exemplu cind careva dintre cei doi ar fi pierdut numarul de telefon al celuilalt. De
asemenea, urmeaza a sublinia si situatia in care pe parcursul a mai mult de 20 de luni
de la data depistarii infractiunii si, respectiv, pretinsei intermedieri a numitului
Dumitru de catre inculpat, primul numit nu s-a interesat de soarta actelor, care, la
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situatia 18.12.2014 il interesa strigent, incit ,,a recurs la ajutorul unei persoane putin
cunoscute”.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7,61,75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

in conformitate cu art. 16 alin.(4) Cod penal, infractiunea savarsita de inculpat,
in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
grave. Circumstanfe atenuante si circumstanfe agravante nu au fost stabilite.
Totodata, Colegiul penal a considerat necesar de a numi o pedeapsa nonprivativa de
libertate, dar in cuantum maxim (cuantumul maxim existent la momentul comiterii
infractiunii), tinind cont de orientarea antisociala stabild a personalitatii, care se
confirmd prin faptul comiterii repetate a infractiunilor similare. Astfel, Colegiul
penal a considerat necesar de a numi pedeapsa pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal sub forma de amenda in marime de 600
unitati conventionale. La caz, Colegiul penal a retinut ca conditiile preexistente
descoperirii infractiunii §i personalitatea inculpatului indica la faptul cd numirea
unei pedepse neprivative de libertate nu va atinge scopul pedepsei.

11. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare :

11.1. — inculpatul Gritco Edgar, in termen la data de 09 august 2018, prin care
indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.12) Cod de procedura penala si art.
6 CEDO, a solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea sentintei primei instange
prin care inculpatul a fost achitat.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- decizia instanta de apel din 18.06.2018 este adoptatd contrar prevederilor
art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, care prevede cd instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii si nu exprima
alte interese decit interesele legii;

- 1nstanta de apel la pct.13 din decizie, ilegal si-a manifestat opinia in favoarea
acuzarii, bazindu-se pe presupuneri proprii dar nu pe actiuni de procedura penald, ce
sunt de competenta organului de urmarire penala asupra faptului ca, nu este posibila
situatia in care o persoand putin cunoscuta inculpatului fi face o rugaminte de a-l
intermedia informal la apostilarea unui document, ori in realitatea obiectiva a
timpurilor in care ne aflam, astfel de intermedieri se fac pe baza de procura, fie de
catre persoane foarte apropiate;

- concluzia instantei expuse la pct.17 din decizie, tot este o opinie manifestata
in favoarea acuzarii, dar nu pe actiuni de procedura penald c4, ...inculpatul cunostea
cu certitudine ca diploma este falsa si in mod intentionat a detinut-o si a folosit-0 la
prezentarea pentru apostilare;



- concluziile instantei expuse mai sus sunt formale si neintemeiate din motivul
ca nu dau un raspuns cert si clar ca, daca inculpatul a cunoscut despre faptul ca
diploma este falsa, atunci instanta judecatoreasca nu da o claritate faptului si nu se
expune in nici un fel asupra faptelor: cine a falsificat diploma si ce drepturi i-au fost
acordate sau de la care obligatiuni a fost eliberat inculpatul, daca diploma falsa a fost
eliberatd nu pe numele inculpatului, dar pe o alta persoana, la caz pe numele cet.
Roman XXXXXX;

- instanta de apel a dat o incadrare gresita faptei savirsite de inculpat, din
motivul ¢ nu a citat si audiat in calitate de martor persoanele care au primit spre
apostilare diploma falsa, pentru a stabili cu certitudine circumstantele de fapt, fara
ca instanta sa se expuna prin pareri ce fovorizeaza partea acuzarii;

- instanta de apel a dat o incadrare gresitd faptei savirsite de inculpat si din
motivul ¢ nu a stabilit clar si cert, care drepturi i-au fost conferite sau l-au scutit de
obligatiuni pe inculpat, iar in astfel de Tmprejurari se va intelege ca inculpatul a fost
in posesie pasiva si nu activa, prin ce inculpatului nu i-au fost conferite nici un drept
sau nu l-au scutit de careva obligatiuni, mai ales ca diploma a fost nu pe numele
inculpatului, ci pe numele cet. Roman XXXxXXx;

- totodata, instanta de apel nu a dat o apreciere ce inseamna apostila, adica in
sensul Conventiei de la Haga din 1961, apostila este o supralegalizare a unui
document, necesara pentru ca documentul sa fie recunoscut intr-o tara semnatara a
Conventiet;

- prin urmare rezulta ca, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18.06.2018, prin care Gritco Edgar a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal este una eronata, emisa pe
presupunerile instantei de apel fara a se baza pe suport factologic.

11.2. — avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului, prin care indicind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei atacate, cu mentinerea sentintei primei instante prin care inculpatul
Gritco Edgar a fost achitat.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- incheierea din 28.03.2018. la demersul verbal al procurorului, care a fost
admis si a fost anuntat in cautare Gritco Edgar este neintemeiata si lipsitd de probe,
lar motivatia instantei ca inculpatul Gritco Edgar se eschiveaza de a se prezenta in
instanta de judecatd este bazatd pe presupuneri nejustificate si neconfirmate in
sedinta de judecata.

- recurentul mentioneaza ca procurorul si instanta de apel nu au intreprins toate
cum ar fi:

- solicitarea si primirea unei informatii de la Agentia Servicii Publice privind
adresa de domiciliu a inculpatului, cu citarea ultimului conform adresei stabilite sau
a citarii publice (inculpatul nu era obligat sau interzis sa nu-si schimbe domiciliul
din 2015-2018),
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- stabilirea rudelor si citarea inculpatului prin intermediul ultimilor,

- citarea inculpatului la locul de serviciu,

- lipsa prezentarii a actelor declarate de procuror privind traversarea hotarelor
Republicii Moldova, etc.

- astfel, prin adoptarea incheierii din 28.03.2018 de anuntare in cdutare pe
motive formale, declarative si lipsite de probe a fost incalcat dreptul inculpatului de
a se prezenta in instanta de judecata si de a-si exprima dreptul la aparare personal
sau printr-un avocat ales;

- totodata, instanta de apel la adoptarea deciziei de condamnare a inculpatului
Gritco Edgar din 18.06.2018 a incalcat prevederile art. 19 alin.(3) CPP, care
stabileste ca, organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege prin cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, etc;

- prin urmare, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca la materialele
cauzei lipsesc neintemeiat confirmarea si cd organul de urmarire penald nu a
intreprins nici o masurd de investigatie operativa sau de intocmire a actelor
procesuale intru stabilirea si audierea persoanei pe nume XXXXXX Roman, nume care
se regaseste in diploma cu seria AL nr.xxxxx din 03.07.2007, act considerat de
acuzare ca ar fi falsificat;

- mai mult, organul de urmarire penala, avind obligatia, neintemeiat nu a ridicat
monstre a semnaturii inculpatului Gritco Edgar, nu a informat ultimul despre numire
expertizei grafoscopice din 27.04.2015 (f.d. V-I, f.d.55), a incélcat dreptul
inculpatului: de a inainta iIntrebari expertului spre solutionare, ilegal, fara ai fi
stabilitd calitatea procesuala (a fost recunoscut in calitate de banuit la 29.06.2015,V-
I, f.d. 79), fara a arata ora de prezentare si finisare a actiunii procesuale, pe dosarul
penal, la 21.06.2015, in lipsa aparatorului, i-a fost prezentat lui Gritco Edgar, in
calitate de persoana fizica, raportul de expertiza (V-I, £.d.82);

- concluziile instantei de apel din decizia din 18.06.2018 sunt contrare
circumstantelor cauzei si afirmatiilor expuse, admise a apelului procurorului ca,
persoana de la care inculpatul Gritco Edgar a primit diploma spre apostilare pe nume
Dumitru nu a existat;

- astfel, procurorul in apelul naintat §i procurorul in instanta de apel au
constatat ca, persoana pe nume Dumitru nu a existat si organul de urmarire penala
fiind obligat nu a intreprins nici o masurd investigativa sau procesuald de a identifica
persoana aratatd in diploma falsd cu numele XXXxXX Roman, se constatd ca
acuzatorul de stat direct s-a refuzat de la capatul de invinuire ca infractiunea
prevazuta de art.361 Cod penal a fost sdvarsitd numai de Gritco Edgar fara
participarea si impreund cu alte persoane, adicd se face lipsa calificativului ca,
infractiunea a fost savirsita de doua sau mai multe persoane,

- instanta de apel, cu incdlcarea art.101 CPP nu a apreciat corect circumstantele
si probele privind faptul ca, inculpatul Gritco Edgar prealabil a fost informat de
reprezentantul Ministerului Justitiei ca diploma prezentata nu poate fi apostilata din
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motivul ca nu este activa si pentru ce necesita termen suplimentar pentru verificare,
si fiindu-1i restituita diploma litigioasa, care ulterior, peste citeva zile, la solicitare
verbala, binevol a predat diploma reprezentantului Ministerului de Justitie, prin ce
se rastoarnd afirmatia acuzarii si instantei de apel ca, inculpatul cunostea din start ca
diploma este falsa;

- decizia instantei de apel din 18.06.2018 este adoptata si contrar prevederilor
art.24 alin.(2) care prevede ca instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu manifesta in favoarea acuzarii si nu exprima alte interese decit interesele
legii;

- asadar, instanta de apel la pct.13 din decizie, ilegal si-a manifestat opinia in
favoarea acuzarii, bazindu-se pe presupuneri proprii dar nu pe actiuni de procedura
penald, ce sunt de competenta organului de urmarire penald asupra faptului ca, nu
este posibild situatia In care o persoand putin cunoscutd inculpatului i1 face o
rugaminte de a-l intermedia informal la apostilarea unui document, ori in realitatea
obiectiva a timpurilor in care ne aflam, astfel de intermedieri se fac pe baza de
procurd, fie de catre persoane foarte apropiate;

- concluzia instantei expuse la pct. 17 din decizie, tot este o opinie manifestata
in favoarea acuzarii, dar nu pe actiuni de procedura penalad ca. ...inculpatul cunostea
cu certitudine ca diploma este falsa si in mod intentionat a detinut-o si a folosit-0 la
prezentarea pentru apostilare;

- concluziile instantei expuse mai sus sunt formale si neintemeiate din motivul
ca nu dau un raspuns cert si clar ca, daca inculpatul a cunoscut despre faptul ca
diploma este falsd, atunci instanta judecatoreasca nu da o claritate faptului si nu se
expune in nici un fel asupra faptelor: cine a falsificat diploma si ce drepturi i-au fost
acordate sau de la care obligatiuni a fost eliberat inculpatul, daca diploma falsa a fost
eliberata nu pe numele inculpatului, dar pe o altd persoana, la caz pe numele cet.
Roman XXXXXX;

- instanta de apel a dat o incadrare gresita faptei savirsite de inculpat, din
motivul ca nu a citat si audiat in calitate de martor persoanele care au primit spre
apostilare diploma falsa, pentru a stabili cu certitudine circumstantele de fapt, fara
ca instanta sa se expuna prin pareri ce favorizeaza partea acuzarii;

- instanta de apel a dat o incadrare gresita faptei savirsite de inculpat si din
motivul ¢ nu a stabilit clar si cert, care drepturi i-au fost conferite sau l-au scutit de
obligatiuni pe inculpat, iar in astfel de imprejurari se va intelege ca inculpatul a fost
in posesie pasiva si nu activa, prin ce inculpatului nu i-au fost conferite nici un drept
sau nu l-au scutit de careva obligatiuni, mai ales ca diploma a fost nu pe numele
inculpatului, ci pe numele cet. Roman XXXXXX;

- totodata, instanta de apel nu a dat o apreciere ce inseamna apostild, adica in
sensul Conventiei de la Haga din 1961 si daca a fost incdlcata procedura de apostilare
a documentelor de catre inculpatul Gritco Edgar, apostila este o supralegalizare a
unui document, necesara pentru ca documentul sia fie recunoscut intr-o tara
semnatara a Conventiei;
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- astfel, din circumstantele de mai sus rezultd ca, decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18.06.2018, prin care Gritco Edgar a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal este
una eronatd, emisd pe presupunerile instante de apel fara a se baza pe suport
factologic;

- deci, sentinta instantei de fond din 20.06.2016 este una legala si intemeiata,
care corect a stabilit ca, vina inculpatului nu a fost dovedita, sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

12. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acestea urmeaza a fi
admise din alte motive, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Conform art. 424 Cod de procedurad penala, instanta de recurs judecd recursul
numai cu privire la persoana la care se refera cererea de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai 1n limita temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala si formulate in cererea de recurs, fiind in drept sd judece si
in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificand argumentele invocate 1n recursurile declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal constata cd instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori
de drept ce nu pot fi corectate n instanta de recurs, pronuntdnd solutia sa fara
respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei CtEDO, precum si a practicii
judiciare stabilite.

Asadar, de catre prima instanta inculpatul Gritco Edgar a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii

Prin decizia inatantei de apel din 18 mai 2017 a fost respins ca nefondat apelul
declarat de procuror si mentinuta sentinta.

Ulterior, instanta de recurs ordinar admite recursul declarat de procuror, caseaza
total decizia instantei de apel si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel. Prin urmare, examinarea cauzei penale a revenit la situatia din sentinta, iar
in aceastd situatie potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor solicitati de parti. Martorii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile
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lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

La caz, se constata cd norma procesuala precitatd nu a fost respectata de catre
instanta de apel, or reiesind din textul deciziei instantei de apel, Colegiul constata
ca, concluzia de condamnare a Iui Gritco Edgar in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, este bazata pe declaratiile martorului lusipoi Natalia si pe probele materiale
acumulate la materialele cauzei (f. d. 62, vol. I1). Cu alte cuvinte, se atesta ca solutia
condamnarii inculpatului este adoptata de cétre instanta de apel pe baza probelor
acuzarii.

Astfel, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din
18 iunie 2018 rezulta ca nu a fost audiat pe viu nici martorul Iusipoi Natalia si nu au
fost date aprecierii argumentele inculpatului, nici nu au fost cercetate in instanta de
apel (f.d. 61-63, vol. 1I).

De asemenea, instanta de recurs atesta ca aparatorul inculpatului a fost impotriva
examinarii cauzei penale in lipsa inculpatului (f.d.61, vol. Il), iar potrivit textului
deciziei nici nu face referire la declaratiile martorului existent pe cauza (f.d. 65-68,
vol. I). In acest context, se accentueaza ci instanta de apel a facut referire in textul
deciziei la declaratiile inculpatului date in prima instantd, care nici nu au fost
cercetate in cadrul sedintelor de judecata ale instantei de apel.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal considera necesar de a invoca
doctrina juridica si jurisprudenta CtEDO, potrivit cdreia se noteaza ca, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd, care contine depozitille martorilor si declaratiile
inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima instanta.

Instanta de apel urmeaza sd procedeze la o noud audiere atat a inculpatului, cat
si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotararile CtEDO Popovici c.
Moldovei din 27.11.2007 s1 Danila c¢. Romaniei din 08.03.2007).

Martorii acuzérii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotararea Spinu c. Romaniei din 29.04.2008).

In cazul in care o instanti de apel este chemati s examineze o cauzi cu privire
la fapte si probleme de drept si sa faca o evaluare completa a problemei vinovatiei
sau a nevinovatiei reclamantului, nu se poate ca aceste probleme sa fie examinate
fara analiza nemijlocitd a probelor (cauzele Constantinescu c¢. Romaniei,
nr.28871/95; Marcos Barrios c. Spaniei, nr.17122/07).

De asemenea, in cauza Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, § 48-50, 26.04.2016,
Curtea a precizat ca autoritatea responsabild de a decide cu privire la vinovatia sau
nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa asculte victimele, invinuitul si
este 0 sarcina complexa care nu poate fi realizata, de obicei, doar prin citirea unei
inregistrari a declaratiilor lor, cu atdt mai mult in cazul in care sunt avute n vedere
doar unele declaratii.
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Totodata, Curtea a retinut ca condamnarea reclamantului fara audierea sa, a
victimelor si a martorilor, dupa achitarea acestuia de catre prima instanta, este
contrard garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

De altfel, Colegiul penal largit mentioneaza si faptul, ca in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de
stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului, inclusiv prezentarea si
audierea martorilor, aceasta obligatie ii revine ,,(...) celor care au responsabilitatea
de a decide vinovatia sau nevinovatia unui acuzat (...)” (cauza CtEDO Dan c.
Moldovei din 05.07.2011).

in speta, s-a stabilit, cd acuzatorul de stat nu a solicitat, dupa o sentinta de
achitare, audierea inculpatului si a martorilor acuzarii, iar instanta de apel a pus la
baza solutiei de condamnare, depozitiile acestora din prima instanta, dandu-le o alta
apreciere.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. art. 24, 26 Cod de procedura penala, lezeaza dreptul inculpatului la
un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii Colegiul conchide ca, in
esentd, Curtea de apel a intemeiat condamnarea inculpatului pe o noud interpretare
a declaratiilor a carui autor nu a fost audiat de instanta. Adica, in speta, inculpatul a
fost declarat vinovat pe baza acelorasi marturii care a determinat judecatorul primei
instante sd se Indoiasca de temeinicia acestor declaratii respingandu-le si adoptand
0 solutie de achitare a acestuia.

Astfel, instanta de recurs concluzioneazd cd se constata cd au fost ignorate
prevederile art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala.

In asa conditii, incilcirile enuntate determini incontestabil Colegiul penal lirgit
sa concluzioneze asupra necesitatii casarii deciziei instantei de apel din alte motive,
decit cele invocate de recurenti in cererile de recurs, in privinta lui Gritco Edgar, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sd aprecieze desfasurat si profund probele administrate in
cauzd, sd le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, sd elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptata si, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitard in acest domeniu precum si de practica relevantd a CtEDO, sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, prin care sda ofere raspunsuri la apelul
procurorului.
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De asemenea, instanta de apel urmeaza sa atraga atentia asupra argumentelor
invocate in recursurile declarate de catre inculpatul Gritco Edgar si de catre avocatul
Criclivii Sergiu in numele inculpatului si sa se expuna asupra acestora.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Gritco Edgar si de catre
avocatul Criclivii Sergiu in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Gritco Edgar XxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 31 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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