Dosarul nr. 1ra-1382/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, de catre
avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Savciuc Alexandru si de
catre inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018, emisd in cauza penala in privinta
lui

Savciuc Alexandru XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXXi.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 22.10.2016 - pand la 26.12.2016
instanta de apel:
de la 23.01.2017 - pand la 28.03.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 12.06.2018 — piand la 18.12.2018

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura

penala, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26 decembrie 2016, Savciuc
Alexandru, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 48, 145 alin. (2) lit. i) j) si art.287 alin.(3) Cod penal al RM, fiind-ui
stabilita pedeapsa:

- in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal — 16 ani inchisoare;

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal — 4 ani inchisoare.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva — 17 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.



Concomitent a fost respinsa cererea acuzatorului de stat de a incasa
din contul inculpatului cheltuielile in legdturd cu extradarea acestuia, in
suma de 20265,46 lei si 46 bani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Savciuc
Alexandru, la data de 29.06.2015, aproximativ la orele 00.15 min, din motive
huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica, in participatie simpla cu
Grecu D. si Daraban I., ultimul avand motiv de razbunare, dupa un plan
bine chibzuit cu repartizarea rolurilor, avand toti trei o intelegere prealabila
de a-i cauza vatdmari corporale lui Siscanu Ruslan, iar ulterior lui Savciuc
Alexandru si Daraban 1., aparandu-le scopul lipsirii ilegale de viata a unei
alte persoane, au intrat in ograda lui Nemtanu V. din XXXXX si in timp ce
acolo se afla Siscanu Ruslan care dormea, Savciuc Alexandru cu o stacheta
impreuna si Daraban I. cu o coada de harlet i-au aplicat lui Siscanu Ruslan
multiple lovituri peste toata suprafata corpului, iar Grecu D. i-a aplicat
ultimului cateva lovituri cu picioarele in regiunea abdomenului.

Tot el, Savciuc Alexandru, in aceleasi circumstante sus mentionate si
in baza acelorasi intentii huliganice, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.105 din XXXXX i-a cauzat lui Siscanu Ruslan traumatism
craneo-cerebral acut inchis, hemoragii in tesuturile moi ale capului in
regiunea tempora-occipitald pe dreapta; hemoragie subdurala lichida;
hemoragie subarahnoidala difuza a ambelor emisfere a creierului covescital
si bazai la emisfera dreapta si a cerebelului; fractura ambelor oase
zigomatice, oaselor nazale multe aschiate; fractura mandibulei pe dreapta in
protectia dintilor 6,7 cu deplasarea fragentelor; fractura coastelor bilateral
tara lezarea pleurei parietale; multiple echimoze difuze la fata si a toracelui;
excoriatii la ambele maini suprafata dorsala; multiple excoriatii la fata si la
torace, cauzandu-i leziuni corporale grave in urma caruia Siscanu Ruslan a
decedat. Cauza decesului este traumatismul craneo-cerebral inchis cu
fractura oaselor faciale-zigomatice si nazale, contuzia cerebrald, plaga
contuza stelata masiva a tesuturilor moi ale capului in regiunea occipitala,
hemoragia subdurala si subarahnoidala.

3. Sentinta pronuntata integral la 26 decembrie 2016, a fost atacata cu
apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura Ungheni, Steclari Ion, la 29 decembrie
2016, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care:

Savciuc Alexandru sa fie recunoscut culpabil In comiterea infractiunii
prevazute de art. 48, 145 alin. (2) lit. i), j) si art. 287 alin.(3) Cod penal, si



prin prisma art. 84 Cod penal, sd-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 17 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis, cu incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in valoare de
20265,46 lei;

- inculpatul Savciuc Alexandru la 09 ianuarie 2017 prin care si-a
expus dezacordul cu sentinta, a considerat-o pasibilda de casare deoarece
pedeapsa aplicata este prea aspra fata de faptele sdvarsite si calificarea
actiunilor nu este corecta.

- inculpatul Savciuc Alexandru la 11 ianuarie 2017, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a expus urméatoarele:

- instanta de judecata urma sa Incaseze de la inculpat cheltuielile
judiciare in valoare de 20265,46 lei din considerentele prevederilor art. 227
si art. 541 alin.(1) Cod de procedura penala;

- cheltuielile suportate in legaturd cu extradarea inculpatului Savciuc
Alexandru in sumd de 20265,46 lei, reprezinta suma de bani care a fost
intrebuintatd pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si
anume cheltuite In legatura cu efectuarea actiunii procesuale in cauza
penala.

3.2. In motivarea apelurilor declarate, inculpatul Savciuc Alexandru a
expus urmatoarele:

- In sedinta judiciard el a dat declaratii si a lamurit, ca intr-adevar pe
data de 29.06.2015, in timp de noapte, impreund cu Grecu D. si Daraban I,
la propunerea ultimului, a intrat in ograda casei lui Nemtan V. din XXXXX
unde se gasea dormind pe prispa casei Siscanu Ruslan cu telul ca sa-1 bata.
El avea In mana o stachetd, care a rupt-o din gard, iar Daraban o coada de
harlet. El I-a lovit pe Siscanu R. de trei ori cu stacheta peste partea dreapta
a corpului si ea s-a rupt iar Daraban l-a lovit de nenumadrate ori cu coada
harletului peste corp, inclusiv si In regiunea capului. Dupa aceasta toti trei
au iesit din ograda. Siscanu R. era viu fiindcd incd a cerut apa. Peste cateva
minute Daraban I. cu coada de harlet in mana s-a reintors in ograda, sau
auzit lovituri dure. Cand a revenit iardsi in drum le-a spus, ca acum
Siscanu R, nu mai are sanse. In sentint3 instanta de judecata a indicat, ca el
si Daraban I. intrand in ograda casei lui Nemtanu unde dormea Siscanu au
avut intentia de al lipsi ilegal de viata. Acest fapt nu corespunde
adevarului. El nu cunoaste ce intentii a avut Daraban, dar el a intrat in
ograda sub influenta ultimului si a lovit fara sa-si dea seama la consecintele
ce vor surveni. Dar sa-1 lipseascd de viata pe Siscanu el nu a avut intentia si
loviturile ce au fost aplicate de el nu puteau sd-i provoace moartea;



- conform raportului de expertiza medico-legala nr.86 din 30.06.2015
s-a constatat, ca decesul lui Siscanu Ruslan a survenit in urma traumei
cranio-cerebrale inchisd, a contuziei cerebrale, hemoragiei subdurale si
subarahnoidald difuza, -echimozele liniare de pe partea anterioara stanga a
cutiei toracice si fracturile coastelor 11-V pe o singurd linie anatomicd au
putut sa se formeze In urma actiunii unui corp contondent bont ce avea
forma cilindricd, asa particularitdti constructive poseda si coada de harlet si
nu-i exclus cauzarea lor cu coada de harlet, deci aceasta inca o data
confirmd faptul ca leziunile corporale in regiunea cutiei toracice in urma
carora a si survenit decesul lui Siscanu R. au fost pricinuite de Daraban L.
cu o coada de harlet;

- Daraban I. a fost judecat la 10.12.2015 de Judecatoria Ungheni in
baza art.145 alin.(2), art.287 al.(3) Cod penal, pentru omorul lui Siscanu R.,
la 10 ani privatiune de libertate. El este judecat pe aceleasi articole, de
aceiasi judecatd numai cd alt complect si fata de el s-a aplicat o pedeapsa de
17 ani privatiune de libertate;

- Daraban I. este autorul, organizatorul, instigatorul savarsirii
infractiunii si fatd de el judecata a aplicat pedeapsa mai blanda decat cea
prevazuta de Lege In comparatie cu el cu o diferentd de 7 ani;

- instanta de judecata a incdlcat cerintele art. 7 Cod Penal, adica
principiul individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale;

- omorul lui Siscanu R. el nu 1-a savarsit si de aceia pe art. 145 alin.(2)
Cod penal, el nu poate duce radspundere si era necesar de a fi achitat, de a fi
recunoscut vinovat numai pentru faptele savarsite;

- instanta nu a luat in consideratie prevederile art. 15 Cod penal, ce
prevede gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor
ce caracterizeaza elementele infractiunii;

- la urmadrirea penala si in sedinta de judecata el a depus declaratiile
veridice cu privire la fapte care au fost savarsite de el, actiunile lui nu au
adus la decesul victimei;

- In materialele dosarului In mod clar este indicat art. 79 Cod penal,
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege la alin. (3) In
cazul condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor
deosebit de grave, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima prevazutd de legea penala, dar constituind cel putin doud treimi
din minimul pedepsei prevazute de prezentul cod pentru infractiunea
savarsita;

- actiunile lui nu au adus la decesul victimei, deoarece incercarile lui
erau de a preveni actiunile ilegale, dar era imposibil, solicitand judecarea



detaliata a actiunilor lui in savarsirea acestei infractiuni, cu stabilirea
pedepsei pentru savarsirea infractiunii de el, totodatd, a atras atentia ca el
era in stare de ebrietate si a facut referire la prevederile art. 76 alin.(1) lit. i)
Cod penal;

- concomitent a solicitat sa fie tinut cont de prevederile art.10 Cod
penal si sa fie aplicat in privinta sa prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, admis apelul
declarat de inculpat, casata partial sentinta inclusiv din alte motive decat
cele invocate si pronuntata o hotdrare noua potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Savciuc Alexandru a fost constatat vinovat in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 48, 145 alin. (2) lit. i), j) si art.287 alin.(3) Cod penal,
tiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 48, 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal - inchisoare pe un
termen de 16 ani,

- art.287 alin.(3) Cod penal — inchisoare pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit
definitiv, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 16 ani si 6 luni, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

4.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel, a sustinut cd, judecand
cauza penald In privinta lui Savciuc A., in latura Incasarii cheltuielilor
judiciare, referitor la care se ataca sentinta de procuror, instanta de fond nu
a admis derogdri de la procedura penald, solutia instantei de fond de
respingere a cererii procurorului in latura datda fiind una intemeiata si
corectd, In legatura cu ce apelul declarat a fost respins ca nefondat, temei
de casare a sentintei instantei de fond din motivele invocate de procuror
nefiind stabilite.

In acest context instanta de apel a ficut trimitere la prevederile art.
227 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, potrivit carora cheltuielile
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal si se pldtesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate, astfel cheltuielile solicitate de procuror
pentru extradarea lui Savciuc A. In suma totala de 20265,46 lei, nici de cum
nu pot fi considerate ca cheltuieli necesare in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale pe cazul dat, legislatia, inclusiv procesual penald, nu



prevede incasarea de la inculpat a cheltuielilor ce tin de extradarea
persoanei, totodata asistenta juridica internationald in materie penald nu
cade sub imperiul cheltuielilor judiciare.

In sensul dat, instanta de apel a operat cu prevederile art. 535 Cod de
procedura penald, potrivit cdrora: cheltuielile legate de acordarea asistentei
juridice le suportd partea solicitantd pe teritoriul tarii sale daca nu este
stabilit un mod de acoperire a cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau
prin tratat international si prevederile art. 11 alin. (2) al Legii cu privire la
asistenta juridicd internationald in materie penald nr. 371 din 01.12.2006,
care reglementeaza ca: statul solicitant suportd urmatoarele cheltuieli de
indeplinire a cererii de asistenta juridica: c) cheltuielile de transfer al
persoanelor pe teritoriul statului solicitant.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, judecand cauza penald in
privinta lui Savciuc A. in latura invinuirii, instanta de fond a respectat
normele procesuale, verificand complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii
lor, concluzia instantei privind constatarea vinovatiei inculpatului anume
in comiterea infractiunilor incriminate fiind una justa si care se bazeaza pe
probele cercetate pe caz.

In acelasi timp, instanta de apel a stabilit c&, in latura invinuirii
inculpatului in comiterea infractiunii omor, instanta de fond, desi a
condamnat inculpatul anume in latura datd, in motivarea solutiei sale a
indicat ca considera dovedita vinovatia lui Savciuc A. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 48, 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, totodatd a
evidentiat fapta de omor intentionat, savarsit de doua sau mai multe
persoane, cu deosebita cruzime, dar eronat a omis sda indice constatarea
anume a excesului de autor, precum si eronat a indicat agravanta , precum
si din motive sadice”, incriminare care nu a fost adusa inculpatului, cdruia i-a
fost incriminatd agravanta ,,cu deosebitd cruzime”.

In situatia respectiva, instanta de apel a ficut trimitere la pct. 21 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu
privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificdrile ulterioare, conform careia se explica: in cazul cind prima
instantd nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedurd penald, privind
intocmirea sentintei, insd in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casind
sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor
imprejurdrilor si, respectind normele procedurale (art. 393-397 Cod de procedurd



penald), va pronunta o noud hotdrdre conform ordinii stabilite pentru prima
instantd.

Astfel, instanta de apel, s-a considerat impusa de a emite solutia de
admitere a apelurilor declarate de inculpat, din alte motive decat cele
invocate, cu casarea partiald a sentintei in latura datd, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari conform ordinii stabilite pentru prima
instanta.

In cadrul judecarii in ordine de apel, procurorul Procuraturii de
Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, a Inaintat inculpatului Savciuc
Alexandru ordonanta de concretizare a Invinuirii.

In aceastd latura, instanta de apel a considerat ci ordonanta
respectiva de concretizare a invinuirii, emisa in cadrul examindrii in ordine
de apel, inaintata inculpatului Savciuc Alexandru, care indica descrierea
faptei de omor in circumstante care nu au fost incriminate inculpatului
anterior, agraveaza situatia acestuia si nu poate fi retinutd, tinand cont si de
faptul ca, apelul procurorului este formulat explicit in partea atacarii
sentintei privind neincasarea cheltuielilor pentru extradarea inculpatului,
nefiind pusa in discutie latura penala ce tine de condamnarea inculpatului,
astfel efectul devolutiv al apelului fiind limitat, in atare imprejurari, alta
situatie invocata de procuror nu poate fi pusa in discutie pentru a obtine
agravarea situatiei inculpatului.

Instanta de apel facand referire la explicatiile oferite in pct. 23 al
Hotararii Plenului CS] a RM din 19.06.2006, nr.5 ”Privind sentinta
judecitoreasci”, a considerat ca ordonanta respectiva incdlca dreptul
ultimului la aparare, astfel cd nu va tine cont de aceasta ordonanta de
concretizare a invinuirii.

Totodatd, instanta de apel in situatia stabilitd pe caz, In urma
evaludrii integrale a probelor prezentate a ajuns la concluzia cd, in cadrul
sedintei de judecata au fost acumulate probe veridice suficiente care
demonstreaza comiterea de cdtre inculpat a infractiunilor incriminate si nu
existd dubii rezonabile In ceia ce priveste vinovdtia inculpatului Savciuc
Alexandru conform acuzarii aduse In comiterea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (3); art. 48, 145 alin. (2) lit. i), j) Cod Penal, prin ordonanta de
invinuire din 03.08.2015.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel In vederea respectarii
prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima instantd, inculpatul
Savciuc Alexandru a declarat, ca nu este de acord cu invinuirea adusa
modificata, solicitand sa fie Incetatd cauza, deoarece i s-a agravat situatia,
sustine declaratiile depuse in prima instanta.



Desi inculpatul nu a recunoscut vinovdtia in faptele incriminate,
instanta de apel a conchis cd vinovdtia acestuia se demonstreaza prin
elementele de fapt dobandite din declaratiile partiale ale inculpatului, prin
declaratiile martorilor audiati, prin rezultatele actiunilor procesuale
petrecute pe caz, concluziile rapoartelor de expertiza efectuate, probele
fiind cercetate atat in sedinta instantei de fond, cat si suplimentar in sedinta
instantei de apel, acordandu-le aprecierea corespunzatoare.

Prin sentinta de condamnare a Judecatoriei Ungheni din 10.12.2015,
XXXXX a fost constatat vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 48, 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, anume in comiterea la 29.06.2015 a
omorului agravat a lui Siscanu Ruslan, in participatie simpla cu doua
persoane.

La fel prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 18.03.2015, XXXXX a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3), art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal,
pentru actiunile comise la 29.06.2015 in privinta lui Siscanu Ruslan, in
participatie simpld cu XXXXX si Savciuc Alexandru.

In urma analizei materialelor cauzei, instanta de apel a considerat ca,
probele cercetate urmeazd a fi luate in consideratie ca probe ce servesc la
constatarea existentei infractiunilor si care dovedesc vina inculpatului in
faptele stabilite, prin continutul sdu probele sunt clare, declaratiile
martorilor nu au fost modificate si nu sunt contradictorii, sunt confirmate
prin restul probelor scrise cercetate si demonstreaza vina inculpatului
deplin. Totodata versiunea inculpatului ca nu este vinovat se combate prin
totalitatea de probe cercetate, care demonstreaza contrariul, si anume
vinovatia lui In comiterea faptei incriminate, iar temeiuri de a pune la
indoiald aceste probe nu sunt, fiind un ansamblu probator care dovedeste
vina acestuia.

Instanta de apel, a sustinut cd analizand circumstantele stabilite pe
caz, a acordat deplina eficientd principiilor generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si s-a condus de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.
Circumstante atenuante si agravante, instanta de apel nu a stabilit.

Instanta de apel a considerat cd, in vederea atingerii scopului
primordial al pedepsei penale, este necesara stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse privative de libertate sub forma de inchisoare,
in limita sanctiunilor infractiunilor incriminate, tinand cont de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunilor savarsite si de personalitatea
inculpatului.



Reiesind din cele constatate, instanta de apel a conchis c4d, alte motive
decat cele invocate din oficiu de instanta de apel de casare a sentintei nu s-
au stabilit, astfel ca afirmatiile invocate de inculpat in apelurile sale sunt
nefondate si fdrd invocarea unor motive de drept, afirmatiile de fapt nu
corespund cu imprejurdrile stabilite de instanta de apel, astfel ca au fost
respinse in tot.

Potrivit prevederilor art. 48 Cod penal, se considera exces de autor
savarsirea de catre autor a unor actiuni infractionale care nu au fost
cuprinse de intentia celorlalti participanti. Pentru excesul de autor, ceilalti
participanti nu sunt pasibili de raspundere penala.

Astfel prin prisma normei citate, reiesind din probele cercetate
rezulta ca, XXXXX, Savciuc Alexandru, cat si XXXXX, au mers in ograda
lui Nemtanu Victor pentru a se clarifica cu Ruslan Siscanu, anume Savciuc
Alexandru avand o stacheta din lemn, iar XXXXX o coada de harlet, cu
care ambii au aplicat multiple lovituri lui Ruslan Siscanu peste toata
suprafata corpului, iar XXXXX cateva lovituri cu picioarele in regiunea
abdomenului, leziunile cauzate victimei de XXXXX si de Savciuc
Alexandru fiind calificate ca grave, periculoase pentru viata persoanei, care
sunt In legatura si au provocat decesul victimei. Totodata actiunile comise
de Savciuc Alexandru si XXXXX fatd de victima nu au fost cuprinse de
intentia lui XXXXX, nefiind stabilit ca ultimul a contribuit nemijlocit la
comiterea anume a omorului lui Ruslan Siscanu, XXXXX fiind pedepsit de
fapt prin hotarare definitiva pentru comiterea infractiunilor prevazute art.
287 alin. (3), cat si art. 151 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Instanta de apel, nu a luat in consideratie nici afirmatiile aduse de
inculpat precum ca el nu cunoaste ce intentii a avut XXXXX., ca a intrat in
ograda sub influenta ultimului si a lovit fara sa-si dea seama la consecintele
ce vor surveni, ca sa-1 lipseasca de viata pe Siscanu R. el nu a avut intentia
si loviturile ce au fost aplicate de el nu puteau sa-i provoace moartea,
deoarece sunt cu caracter de declaratie, faptul cd Savciuc Alexandru a fost
influentat in careva mod de XXXXX nefiind dovedit, totodata Savciuc
Alexandru, lovindu-1 cu stacheta de la gard pe victima de mai multe ori, iar
XXXXX cu o coada de harlet, nu putea sa nu-si dea seama de urmarile ce
pot surveni in rezultatul a astfel de lovituri pe suprafata corpului victimei,
mai ales ca Tnsusi Savciuc Alexandru a declarat ca stacheta de la loviturile
aplicate victimei s-a rupt.

La fel, instanta de apel a considerat cd nu pot fi retinute:

- afirmatiile inculpatului cda XXXXX a fost judecat pentru omorul lui
Siscanu Ruslan, fatd de el s-a aplicat o pedeapsa de 17 ani privatiune de



libertate, cda XXXXX este autorul, organizatorul, instigatorul savarsirii
infractiunii si fatd de el judecata a aplicat pedeapsa mai blanda decat cea
prevdzuta de Lege in comparatie cu el cu o diferenta de 7 ani, prin ce
instanta de judecatd a incdlcat cerintele art. 7 Cod penal — principiul
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, deoarece in sensul
dat instanta de apel a indicat ca dosarul in privinta lui XXXXX a fost
judecat in procedurd simplificatd prevazuta de prevederile art. 364! Cod de
procedura penald in urma recunoasterii vinovatiei, astfel s-au aplicat
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, care reglementeaza
cd, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitdtii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda,
situatie care nu a fost stabilita cu referire la inculpatul Savciuc Alexandru.

- argumentele aduse ca omorul lui Siscanu Ruslan, inculpatul nu 1-a
sdvarsit si de aceia el nu poate duce rdspundere si era necesar de a fi
achitat, de a fi recunoscut vinovat numai pentru faptele savarsite, deoarece
aceste afirmatii sunt combatute prin cumulul de probe cercetate, la care s-a
facut referire anterior.

- argumentele aduse de inculpat in apelul suplimentar ca instanta nu
a luat in consideratie prevederile art. 15 Cod penal, ce prevede gradul
prejudiciabil al infractiunii se determina conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva, respectivele fiind apreciate de catre instanta de apel ca
afirmative, deoarece pe caz a fost stabilitd Intrunirea elementelor
infractiunilor incriminate inculpatului.

- faptul ca inculpatul sustine cd la urmarirea penala si in sedinta de
judecata el a depus declaratiile veridice cu privire la fapte care au fost
savarsite de el, ca actiunile lui nu au adus la decesul victimei, de asemenea
au fost apreciate ca chestiuni declarative deoarece respectivele aspecte se
combat cert si prin concluziile rapoartelor de expertiza, care indica la
aplicarea loviturilor in regiunea capului victimei cu stacheta, aceste leziuni
fiind calificate ca grave si periculoase pentru viatd, care au dus la decesul
victimei.

- solicitdrile cu privire la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
instanta de apel a considerat cd nu este aplicabila la caz deoarece



circumstante exceptionale cu referire la inculpatul Savciuc Alexandru, care
ar constitui motiv pentru aplicarea pedepsei mai blande, nu s-au stabilit.

- afirmatia cd inculpatul era in stare de ebrietate, a fost apreciata de
instantd cd nu constituie temei pentru atenuarea situatiei inculpatului,
reiesind din faptul ca la caz nu au fost stabilite circumstante prevazute de
art. 76 Cod penal.

De asemenea instanta de apel a indicat ca, potrivit art. 230 alin. (2),
art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, incdlcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfdsurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural daca a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cand
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand
partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit in instanta. Astfel in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Potrivit procesului-verbal din 12.10.2016 de prezentare a invinuitului
si avocatului a materialelor de urmadrire penala, dupa luarea de cunostinta
de materialele urmaririi penale, nu au fost invocate careva obiectii si nici
incdlcarea prevederilor procedurale asupra probelor continute.

Mai mult, nici in cadrul sedintei instantei de fond si de apel, obiectii
motivate ce tin de probatoriul existent la caz nu au fost aduse, careva dubii
in probarea vinovatiei inculpatului, dupa cum s-a sustinut, nefiind
constatate, iar vinovatia inculpatului in faptele stabilite de instanta de apel
a fost dovedita deplin prin probe incontestabile.

In opinia instantei de apel, cumulul de probe administrat in cauzé a
fost apreciat obiectiv, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept.

Instanta de apel a indicat si faptul ca, la momentul judecarii cauzei in
ordine de apel, a intervenit o lege mai favorabild, prin modificdrile operate
la 20.12.2017 in art. 75 Cod penal si introducerea art. 90! Cod penal, insa
instanta de apel a opinat cd, la caz nu se constata oportunitatea aplicarii
acestor prevederi fatd de inculpatul Savciuc Alexandru, care la data
comiterii infractiunilor incriminate avea varsta de 20 ani, tinand cont de
circumstantele cauzei retinute pe caz, ce tin de personalitatea inculpatului,
de gravitatea infractiunilor savarsite, modul de savarsire a acestora,
urmarile prejudiciabile si anume omorul unei persoane cu deosebita



cruzime, astfel cd modificdrile operate in Codul penal nu pot fi aplicate
inculpatului Savciuc Alexandru si respectiv nu-i amelioreaza situatia
inculpatului.

5. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 10 mai 2018, a fost
atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului, la 06 iunie 2018;

- procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, la
08 iunie 2018;

- inculpatul Savciuc Alexandru, la 10 iulie 2018.

5.1 Avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Savciuc A.,
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solicitirii, a expus urmatoarele:

- instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori de drept,
pronuntand solutia fara respectarea unor prevederi legale, a jurisprudentei
CEDO, precum si a practicii judiciare stabilite de Curtea Supremad de
Justitie;

- conform rechizitoriului lui Savciuc Alexandru, pe capatul de
invinuire in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, i sa reformulat si
retinut de catre instanta de fond urmadtoarea invinuire: ,,ci tot el in aceleasi
circumstante sus mentionate si in baza acelorasi intentii huliganice, conform
raportului de expertiza medico-legald nr.105 din 06.07.2015, i-a cauzat cet.Siscanu
Ruslan traumatism craneo-cerebral acut inchis, hemoragii in tesuturile moi ale
capului in regiunea tempora-occipitald pe dreapta; hemoragie subdurald lichidd;
hemoragie subarahnoidald difuzi a ambelor emisfere a creierului covescital si bazai
la emisfera dreaptd si a cerebelului; fractura ambelor oase zigomatice, oaselor nazale
multe aschiate; fractura mandibulei pe dreapta in protectia dintilor 6,7 cu
deplasarea fragentelor; fractura coastelor bilateral fard lezarea pleurei parietale;
multiple echimoze difuze la fatd si a toracelui; excoriatii la ambele mdini suprafata
dorsald; multiple excoriatii la fatd si la torace, cauzdndu-i leziuni corporale grave in
urma caruia cet.Siscanu Ruslan a decedat. Cauza decesului este traumatismul
craneo-cerebral inchis cu fractura oaselor faciale-zigomatice si nazale, contuzia
cerebrald, plaga contuzi stelatd masivd a tesuturilor moi ale capului in regiunea
occipitald, hemoragia subdurald si subarahnoidald.

Prin actiunile sale Savciuc Alexandru prin exces de autor a sdvdrsit
infractiunea previzutd de art. 48, 145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal, cu indicele
omorul unei persoane sdvdrsit de 2 sau mai multe persoane, precum si din motive
sadice”;



In acest aspect, recurentul analizind textul invinuirii formulate in
rechizitoriu, a observat cd invinuirea data nu corespunde prevederilor art.
281 Cod de procedura penald, or, in textul invinuirii lipsesc datele privitor
la data, locul, mijloacele cu care a actionat Savciuc Alexandru, modul de
sdvarsire a infractiunii, In ce constd excesul de autor, complicii la savarsirea
infractiunii, cine sunt persoanele cu care Savciuc Alexandru a actionat. In
sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat a incercat sa repare aceste
lacune prin formularea unei noi invinuiri cu indicarea celor prevazute in
art. 281 Cod de procedura penald, insa instanta de apel a constatat ca prin
formularea unei noi iInvinuiri cu indicarea locului, datei, mijloacelor,
modului de sadvarsire a infractiunii si complicilor, se agraveaza situatia
inculpatului si prin urmare a respins ordonanta procurorului. Astfel,
recurentul constata cd, este inadmisibil de a condamna o persoana in
conditiile unei invinuiri ne concrete si viciate, or, persoana pusa sub
invinuire are dreptul sd cunoasca acuzatiile aduse, care trebuie sa fie clare
si formulate In conformitate cu prevederile art. 281 Cod de procedurd
penala;

- cu referire la recunoasterea vinovatiei lui Savciuc Alexnadru in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, recurentul considera ca instantele judecatoresti
eronat au ajuns la concluzia vinovatiei acestuia fard a stabili motivul si
scopul, latura subiectiva a pretinselor actiuni. Instanta de apel nu sa expus
si nu a motivat respingerea argumentului apararii la acest compartiment;

- la judecarea in ordine de apel, apdrarea a invocat cd in pretinsele
actiuni care au avut loc la 29.06.2015, in gospodadria cet.Neamtu Victor din
XXXXX, lipseste obiectul material al infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal. Astfel apdrarea considera ca obiectul infractiunii de
huliganism reprezinta actiuni indreptate la incdlcarea ordinii publice ce
atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire si nu asupra
persoanelor. In acest aspect, a considerat relevants, hotirarea Plenului CSJ
nr. 4 din 19.06.2066 cu completarea nr. 6 din 15.05.2017 cu privire la
practica judiciara in cazurile de huliganism, concomitent s-a facut referire
si la prevederile art. 131 Cod penal;

Raportand normele citate la situatia de fapt, recurentul sustine ca:

- locul unde se pretinde ca a fost sdvarsita infractiunea, gospodaria
lui Nemtanu Victor, XXXXX, desi este loc public insd pretinsele actiuni sau
desfasurat intr-un loc unde erau prezente numai inculpatul si partea
vatamatd. Careva alte persoane care au fost prezente ori au auzit, au fost
deranjate de pretinsele actiuni a lui Savciuc Alexandru in gospodaria
mentionatd, nu sunt.



- nu este clara si concreta invinuirea adusa lui Savciuc Alexandru
conform art. 287 alin.(3) Cod penal, or, invocarea in invinuire cd Savciuc
Alexandru, din motive huliganice, incilcidnd grosolan ordinea publicd, tara a fi
indicati calificativii: insotitd de aplicarea violentei, de amenintare cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunere de rezistentd violentd, un cinism sau
obraznicie deosebitd, reprezinta o invinuire contrara prevederilor art. 281
Cod de procedura penald. Asupra acestor motive invocate de catre
apdrdtor la etapa sustinerilor verbale, instanta de apel nu sa expus iar
aceasta reprezinta o eroare de drept;

- la adoptarea hotararii instanta de apel nu acordat deplina eficienta
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penald, ceia ce echivaleaza cu
erori judiciare ce s-au soldat cu hotdrare nemotivata.

5.2 Procurorul in procuratura de Circumscriptie Balti, Lilia Prisacari,
invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel in latura
cheltuielilor de judecatd, cu dispunerea Incasdrii in contul statului de la
inculpat a cheltuielilor pentru executarea extradarii in suma de 20265,46 lei.

In motivarea solicitarii procurorul a expus urmatoarele:

- a facut referire la art. 227 alin.(1); 229; 541 alin.(1) Cod de procedura
penala si a considerat ca odata ce inculpatul a fost recunoscut vinovat,
cheltuielile pentru extradare urmeaza sa l-e suporte;

- inculpatul urmeaza a fi obligat sa achite aceste cheltuieli, deoarece
este persoana in rezultatul actiunilor infractionale ale caruia a fost comisa
infractiunea, ca urmare fiind necesara pornirea urmadririi penale cu
necesitatea intreprinderii de cdtre OUP a mdsurilor procesuale in vederea
probarii vinovatiei si asigurarii prezentei ultimului in fata organelor de
drept pentru a fi supus rdspunderii penale. In acest sens recurentul, a
mentionat decizia CSJ nr.1ra-1315/2016 prin care a fost dispusa incasarea
cheltuielilor de extradare de la inculpat.

5.3 Inculpatul Savciuc Alexandru, fara a invoca unul din temeiurile
prevdzute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat de a lua
in consideratie urmatoarele:

- In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, i-a fost incalcat de mai
multe ori dreptul la apdrare, deoarece nu au fost aduse persoanele care in
pot dovedi nevinovatia pe invinuirea In comiterea omorului;

- depozitiile complicelui XXXXX, dovedesc nevinovatia pe invinuirea
in comiterea omorului;



- nu i-a fost inclus in termenul executdrii pedepsei, termenul aflarii
acestuia In stare de arest intr-un Penitenciar din XXXXX, XXXXX, timp de
9 luni si jumatate, cand astepta extradarea.

6. Asupra recursurilor declarate, pdrtile nu au depus referinte.

7. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul
cauzei si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
recursul inculpatului Savciuc Alexandru urmeaza a fi respins iar
recursurile avocatului Gligor Vadim in numele inculpatului si de cdtre
procuror, urmeazad a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sd il respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Savciuc Alexandru, Colegiul penal largit mentioneaza ca in conformitate cu
art. 422 Cod de procedura penald, termenul pentru declararea recursului
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Astfel, termenul de atac se calculeaza de la data cand a fost
pronuntata decizia motivata, care la caz este data de 10 mai 2018, data la
care in sedintd publicd, cu participarea inculpatului Savciuc Alexandru a
fost pronuntata integral decizia fiind inmanata acestuia contra semnatura,
chestiune regasitd in recipisa de inmanare a deciziei motivate a instantei de
apel (f.d. 216 vol. 2).

In spetd se constati ci inculpatul a fost prezent la pronuntarea
deciziei integrale, caruia i-a fost adus la cunostinta termenul legal pentru
declararea recursului, ultima zi pentru depunere fiind 12 iunie 2018.

Potrivit datelor de pe plicul postal (f.d. 231 vol. 2) recursul
inculpatului a fost expediat la 10 iulie 2018.

Reiesind din cele evidentiate, Colegiul penal largit constata ca
inculpatul Savciuc Alexandru a declarat recurs ordinar in afara termenului
prevdzut de art. 422 Cod de procedura penala.

Prevederile alin. (2) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza ca,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examindrii



recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere In termen a
recursului.

Totodatd, Colegiul penal largit remarca acel fapt, cd legea procesual-
penala nu stabileste alte conditii de calculare a termenului pentru recurs,
decat cel prevazut la art. 422 Cod de procedura penala, si anume de la data
pronuntdrii deciziei, respectiv procedura de repunere in termen nu este
prevdzuta de legislatia procesual penala.

Reiesind din cele constatate, Colegiul penal largit urmeaza a
respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul
Savciuc Alexandru, deoarece este declarat peste termen.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror, prin
care a fost solicitatd casarea partiala a deciziei instantei de apel in latura
solutiondrii cheltuielilor de judecatd, fiind indicat in calitate de temei
pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, mentionand
cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
Colegiul penal largit considerd cd in cadrul judecdrii acestuia, au fost
regasite temeiuri de admitere reiesind din urmatoarele circumstante.

In esents, procurorul criticd hotdrarea instantei de apel pentru faptul
cd aceasta In mod eronat a respins cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpatul Savciuc Alexandru suportate in
legatura cu extradarea ultimului din Federatia Rusa si transportarea lui in
Republica Moldova.

Verificand decizia atacata prin prisma criticilor invocate sub aspectul
prezentei cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit constata ca in spetd instanta de apel
nu si-a motivat decizia suficient in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, hotararea adoptata nu cuprinde
motivarea desfdsurata care a dus la respingerea cererii procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpatul Savciuc Alexandru
1In marime de 20 265,46 lei.

La acest capitol instanta de recurs releva ca potrivit art. 227 alin. (1)
Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, iar
potrivit alin. (2) pct. 5) al aceluiasi articol, cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Conform art. 541 alin. (1) Cod de procedurd penald, Republica
Moldova se poate adresa unui stat strain cu cerere de extradare a persoanei
In privinta cdreia se efectueazda urmadrirea penald in legatura cu



infractiunile pentru care legea penald prevede o pedeapsa maxima de cel
putin un an de inchisoare ori o alta pedeapsa mai asprd sau in privinta
careia a fost adoptatd o sentinta de condamnare la pedeapsa inchisorii pe o
duratd de cel putin 6 luni in cazul extraddrii pentru executare, daca
tratatele internationale nu prevad altfel.

Potrivit art. 535 Cod de procedurd penala, cheltuielile legate de
acordarea asistentei juridice le suporta partea solicitanta pe teritoriul tarii
sale dacd nu este stabilit un mod de acoperire a cheltuielilor in conditii de
reciprocitate sau prin tratat international.

lar, potrivit art. 11 alin. (2) al Legii cu privire la asistenta juridica
internationald in materie penald nr. 371 din 01.12.2006, statul solicitant
suporta urmadtoarele cheltuieli de indeplinire a cererii de asistenta juridica:
" lit. ¢) cheltuielile de transfer al persoanelor pe teritoriul statului solicitant”.

Luand in consideratie cele mentionate supra, Colegiul penal largit
retine cd, Legea cu privire la asistenta juridicd internationald in materie
penald reglementeaza clar si explicit cine suportd cheltuielile de transfer al
persoanelor te teritoriul statului solicitant, astfel statul asigurand rolul
pozitiv de a suporta toate cheltuielile in vederea prezentdrii persoanei in
fata unei instante legal constituite pentru stabilirea vinovatiei sau
nevinovatiei acestuia, intru respectarea drepturilor accesului la justitie si la
un proces echitabil.

In asemenea situatie, cu referire in exclusivitate la aspectul de
extradare, este cert faptul ca doar in urma actiunilor statului prin
intermediul organelor competente se asigura prezenta persoanei puse sub
invinuire in fata instantei de judecatd, chestiuni care atrag dupa sine
cheltuieli ce sunt incasate din bugetul de stat, iar instanta de judecata la
randul ei, are competenta de a solutiona modalitatea de recuperare a
acestora si de a da deplina eficientda normelor de procedurda penald ce
guverneaza respectivele raporturi, or, de altfel necesitatea extradarii apare
numai in rezultatul actiunilor persoanei dupa comiterea faptei ce este
prevdzutd de legea penala.

In spetd, conform certificatului nr. 34/5-759 din 31 octombrie 2016, cu
cinci file anexe, eliberat de catre Directia finante a IGP al MAI (f. d. 33-38
vol. 2), a fost confirmat ca la 05 octombrie 2016 din Federatia Rusa in
Republica Moldova a fost extradat Savciuc Alexandru pentru tragere la
raspundere penald. Cheltuielile pentru procedura de extradare au fost
suportate din contul bugetului de stat si constituie 20265,46 lei.

Urmadrirea penald in spetd a fost inceputad la 26 iunie 2015, data cand a
avut loc comiterea faptei precum si la aceiasi datd Savciuc Alexandru a



parasit teritoriul Republicii Moldova fapt confirmat prin datele din baza de
date ACCES (f. d. 184 vol. 1).

Odatd ce a participat la comiterea infractiunilor, constientizand
survenirea consecintelor a caror investigatie va fi efectuata de catre
organele de drept, inculpatul Savciuc Alexandru a pdrasit teritoriul RM, sa
eschivat, astfel ulterior statul fiind impus de a porni procesul de cdutare,
iar In urma investigatiilor de cautare stabilindu-se cd persoana cautata se
afla In Federatia Rusa. Astfel, a avut loc suspendarea si amanarea
nejustificata a procedurii de urmdrire penald, toate aceste cheltuieli
suportate de stat datorandu-se actiunilor inculpatului. Eschivarea de la
prezentarea organului de urmadrire penala si extradarea lui Savciuc
Alexandru, care ii este imputabila exclusiv inculpatului, s-a soldat cu
suportarea de catre stat a cheltuielilor In marime de 20265,46 lei, necesare
pentru extradarea acestuia.

Inculpatul, actiondand cu rea-credintd si sustrdgandu-se de Ila
urmadrirea penald, a cauzat statului cheltuieli judiciare nejustificate necesare
pentru extrddarea acestuia, iar interpretarea instantei de apel privind
constatarea obligatiei statului de a compensa asemenea cheltuieli, ar
insemna nesolutionarea completd a cauzei si legiferarea unui abuz de drept
procesual al inculpatului, acordandu-i posibilitate sa prevaleze asupra
unor garantii acordate de stat, or, urmeaza a fi examinat foarte minutios
momentul in care decade prezumtia de nevinovatia a inculpatului si rolul
statului de a asigura buna desfdsurare a procesului penal, si dupa
constatarea existentei infractiunii, si stabilirea vinovdtiei persoanei,
instanta de judecata urmeaza a cerceta si specificul cheltuielilor provocate
in cauza precum si In sarcina cui urmeaza a fi pusa recuperarea acestora
prin prisma art. 229 Cod de procedura penala.

Conform art. 24 alin. (1) din Conventia europeand de extradare din
13.12.1957, in vigoare din 31.12.1997, cheltuielile ocazionate de extradare pe
teritoriul partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti.

Prin urmare, cheltuielile de extrddare sunt catalogate ca judiciare,
fiind suportate de Republica Moldova prin bugetele autoritdtilor si
institutiilor implicate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligatd sa
solutioneze cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului,



iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
pldtite interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune
de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost
incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit considera ca decizia
instantei de apel nu corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind insuficient motivata, astfel regasindu-se temeiul de casare
indicat de cdtre procuror.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Gligor
Vadim in numele inculpatului Savciuc Alexandru, prin care a fost solicitata
casarea totald a deciziei instantei de apel, fiind indicat in calitate de temei
pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, mentionand
cd instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, Colegiul penal largit considera ca in cadrul judecarii acestuia, au
fost regdsite motive de admitere reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea
totala sau partiald a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In primd instanta, care se aplicd in mod
corespunzator.



In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
judecarea cauzei In primd instantd se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala,
partea descriptivda a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului.

In corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei
infractiunii, prevdzute de norma penald. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cdrora
trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze
instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotdrirea Plenului CS] a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de
apel).

Insé, instanta de apel, nu a respectat intocmai prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, potrivit cursului procesului in instanta de apel se
intrevad urmatoarele erori:

In sedinta de judecatd din 01 martie 2017, avocatul inculpatului a
solicitat reluarea cercetdrii judecdtoresti in vederea audierii lui XXXXX si
XXXXX reiesind din faptul cd acestia nu au fost audiati In prima instanta.

La acest demers instanta de apel a dispus printr-o singurd fraza
respingerea, fara a expune o motivare in acest sens.

In cadrul judecirii cauzei, la 02 aprilie 2017, inculpatul Savciuc
Alexandru a depus o plangere adresata Curtii Supreme de Justitie prin



care, In esentd, a solicitat audierea lui XXXXX cu care a comis faptele
infractionale.

Respectiva plangere a fost redirectionata instantei de apel in
procedura cdreia se afla judecarea cauzei.

Ulterior la urmatoarea sedinta de judecata din 05 mai 2017, instanta
de apel a respins cererea inculpatului de audiere a lui Daraban Ion si Grecu
Dmitrii, motivand prin faptul ca sa expus anterior asupra acestui demers.

Reiesind din cele constatate, Colegiul penal largit atestd cd instanta
de apel la judecarea cauzei a comis o eroare prin faptul nemotivarii solutiei
de respingere a demersului de audiere a lui Daraban Ion si Grecu Dmitrii,
or, aceasta reprezinta o ingrddire a dreptului la aparare, iar statul are
obligatia de a asigura executarea acestui drept acordandu-i inculpatului
mijloace legale de a-si demonstra nevinovatia prin obtinerea a declaratiilor
persoanelor a caror audiere se cere.

Respectiva garantie este instituita in art. 6 CEDO, incalcarea careia a
atras casarea deciziei atacate, or, instanta de apel nu a expus din care
considerente si in temeiul cdror norme a ajuns la concluzia de respingere a
demersului de audiere a celorlalti doi inculpati, or, nemotivarea solutiei
echivaleaza cu nerezolvarea in esenta a problemei diferite.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca asigurarea
dreptului la aparare este una din garantiile desfasurarii procesului de
judecare a cauzei cu respectarea principiului contradictorialitatii,
examinarea in esentd a demersurilor inculpatului si motivarea solutionarii
acestora, In procesul penal asigurd protejarea drepturilor si libertdtilor
prevazute de lege si contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele si
multilaterala a cauzei, ultimul avand acces deplin la procesul de infaptuire
a actului de justitie in privinta sa.

Cauza penala de invinuire a Daraban Ivan in comiterea infractiunii
prevdzute de art.48, 145 alin.(2) lit. i), j) CP, a fost examinata separat, in
procedura simplificata, pe baza probelor acumulate pe parcursul urmaririi
penale. La judecarea acestei cauze, Savciuc Alexandru nu a luat parte sub
nici forma.

Potrivit jurisprudentei CEDO (a se vedea cauza Navalnyy si Ofitserov v.
Rusia, Hotirdrea din 23.02.2016), cu aplicare si referire la caz, urmeaza de
mentionat, cd la judecarea separatd a cauzei, toate constatadrile de fapt si de
drept stabilite in procedurile intreprinse impotriva lui Daraban Ivan,
trebuie sa fie relevante si pentru judecarea lui Savciuc A., pentru a se
asigura, ca masurile si deciziile luate In procesul de judecare a lui Daraban
Ivan, nu aduc atingere caracterului echitabil a procesului judiciar impotriva



lui Savciuc A., pentru ca acesta a fost exclus, din punct de vedere juridic de
la orice forma de participare .

Astfel, aceste garantii pot fi asigurate numai in cazul in care,
coparticipantii Daraban Ivan si Grecu Dmitrii vor fi audiati in procesul de
judecatd a lui Savciuc A., aceasta avand ca scop pronuntarea unei hotarari
obiective, legale si intemeiate in privinta ultimului.

De asemenea, in cadrul judecdrii cauzei, in sedinta de judecata din 17
august 2017, instanta de apel, dupa cercetarea probelor scrise, a anuntat
participantii la proces ca cercetarea judecitoreascd a luat sfirsit, in aceiasi
sedintd ascultand si sustinerile verbale, dupa care a anuntat intrerupere pe
caz.

Ulterior potrivit procesului verbal al sedintelor de judecatd, instanta
de apel, contrar procedurii de judecare a cauzelor in ordine de apel, fard a
relua cercetarea judecdtoreasca, a anexat la materialele cauzei ordonanta de
concretizare a Invinuirii In sedinta de judecata, a dispus audierea
inculpatului Savciuc Alexandru, nu cerceteazda din nou probele, si
concomitent acorda posibilitate din nou partilor de a se expune asupra
apelurilor declarate, finiseaza examinarea cauzei.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedurd penald, la judecarea
apelului se aplicd regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penals,
hotdrarea instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel
si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In asemenea circumstante, Colegiul penal lirgit stabileste erori
procesuale ce constau in incdlcarea prevederilor art. 413-419 Cod de
procedura penala, comise de catre instanta de apel la judecarea cauzei.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit mentioneaza
cd la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd execute indicatiile instantei
de recurs, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de
apelanti in cererile de apel, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata si tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa



pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Savciuc Alexandru.

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia si de catre avocatul
Gligor Vadim in numele inculpatului Savciuc Alexandru.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
martie 2018 emisa In cauza penalda in privinta lui Savciuc Alexandru
XXXXX, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 31 ianuarie
2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



