Dosarul nr. 1ra-1640/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — lurie Diaconu
Judecatori - Anatolie Turcan, Ion Guzun, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Tihonov Vladislav XxxX, nascut la xx XX XXXX,
originar din xxxx, domiciliat in XXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.03.2014 — 13.07.2015;
Instanta de apel: 27.07.2015 — 25.05.2016;
Instanta de recurs: 05.09.2016— 14.02.2017;
Instanta de apel: 28.04.2017 — 25.04.2018;
Instanta de recurs: 19.07.2018— 18.12.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei XxxX din 13 iulie 2015, Tihonov Vladislav a fost achitat
de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal,
pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Tihonov Vladislav Vitalie
este invinuit de catre acuzare pentru faptul ca, actionand in mod intentionat i urmarind
scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice, exprimata in procurarea si
pastrarea ilegald a substantelor narcotice In proportii deosebit de mari fara scop de
instrainare, intr-o zi si loc nestabilit de organul de urmarire penala, ilegal, a procurat
substante narcotice de la o persoana neidentificata de catre organul de urmarire penala, pe
care le-a pastrat la domiciliul sau, iar la data de 11.09.2013, aproximativ la orele 08:10, in
urma efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Tihonov Vladislav din or. Xxxx str. XxxX, in
garaj, pe stelajul din stanga intr-un pachet de polietilend a fost depistatd si ridicatd o
plastina de culoare cafeniu Inchisd cu dimensiunile 8X7,5 cm si grosimea de aproximativ
de 1,2 cm.



Conform raportului de expertiza nr.6313 din 13.09.2013, masa vegetala uscata,
maruntitd de culoare verde, presatd de forma dreptunghiulara, este ,,Hasis” (anasa), in care
a fost depistat componentul narcotic activ — tetrahydrocannabinol, si se atribuie la substante
narcotice. Cantitatea masei vegetale uscate cu greutatea de 74.9 gr. se atribuie la proportii
deosebit de mari. Hasisul anasa - este inclusda in lista nr.1, tabelul nr.1 ,,Substantele
narcotice, substantele psihotrope, neaplicate in practica medicala”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 si lista ,,Cantitatile substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.9 din 23.01.2006.

Astfel, actiunile lui Tihonov Vladislav Vitalie au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art.217 alin.(4) lit. d) Cod penal cu indicii calificativi: procurarea
si pastrarea ilegala a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, fara scop de
instrainare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre procuror, care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tithonov Vladislav sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazutd de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal si stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate
pe o perioada de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd neintemeiat a pronuntat o hotarére
de achitare a inculpatului Tihonov Vladislav, deoarece cumulul de probe administrat in
cadrul urmaririi penale si cercetat in sedinta de judecatd confirma vinovatia inculpatului in
savargirea infractiunii imputate, insa instanta de fond n-a dat o apreciere corecta acestor
probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016 a fost respins
ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra nevinovatiei inculpatului
Tihonov Vladislav de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal, adoptand o hotarare de achitare.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect a stabilit, ca acuzarea a adus
in sustinerea invinuirii proba cu martorii C. Guzun, Gh. Tarlapan, I. Cheptea si A. Boz, toti
colaboratori de politie, care au dat declaratii referitor la faptul petrecerii perchezitiei,
depistarii §i ridicarii brichetului cu substante narcotice din gospodaria lui Tihonov
Vladislav, actele de procedura ce tin de documentarea perchezitiei si raportul de expertiza
care confirma prezenta hasisului in brichetele ridicat.

Totodata, indicand ca, la aceste probe partea apararii a obiectat, invocand ca brichetul
de hasis nu-i apartine inculpatului si nu acesta I-a plasat in garaj, precum si ca perchezitia
a fost efectuata cu derogari de la legislatia in vigoare.



Instanta de apel a sustinut concluzia instantei de fond, cd este dubios si chiar
incredibil faptul, ca dupa ce Tihonov Vladislav ar fi aflat despre intentia politiei de a
depista substante narcotice la domiciliul sau, fapt confirmat de Cheptea Ihtiandr, ar
continua sa pastreze aceste substante narcotice fara nici o fricd, intr-un loc vizibil si usor
depistat, pe polita in garaj, iar in casa bani primiti de la o realizare anterioara a substantelor
narcotice pana la 11.09.2013, unde de fapt potrivit actelor procesuale au si fost depistate.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze ca, imediat ce politistii i-au aratat depistarea
hasisului, Tihonov Vladislav a inceput sa se indigneze, spunand ca nu cunoaste nimic
despre acestea, mentinandu-si aceastd pozitie permanent, de la urméarirea penala si pana la
instanta de apel, precum si faptul, cd Tihonov Vladislav din acest motiv a refuzat sa
semneze si procesul-verbal de perchezitie, in legatura cu ce au fost invitati doi martori
asistenti, Spinei Tatiana s1 Manoli Sava, care au confirmat starea enervata si suparatd a lui
Tihonov Vladislav.

La fel, s-a retinut ca, Tihonov Vladislav a refuzat sa ia in mana pachetul, declarand
ca nu este al sdu. Potrivit declaratiilor acestuia, la 10.09.2013 a facut curatenie in garaj si
nu era nici un obiect strain, iar martorii lu. Baciu, lu. Pirlog, A. Lidvinschi si VI. Lungu au
confirmat ca, pe perioada cat au lucrat la Tihonov Vladislav n-au vazut persoane straine si
nici ca acesta sa se ocupe de realizarea substantelor narcotice, iar pe Ciuhrii Daniel si
Pavliuc Ruslan nu-i cunosc.

Cu atat mai mult, din declaratiile lui |. Cheptea rezulta ca, atunci cand Ciuhrii Daniel
a procurat hasis de la Tihonov Vladislav, ultimul i-a comunicat lui D. Ciuhrii ca el cunoaste
despre faptul colaborarii acestuia cu politia, fiind inexplicabile si fara suport invocarile
date, or, lui Tihonov Vladislav nu i-a fost inaintata invinuirea pe faptul instrdinarii
substantelor narcotice.

Instanta de apel a tinut cd mentioneze faptul, ca Ciuhrii Daniel a fost invinuit ca a
procurat substante narcotice n proportii mari de la o persoand neidentificatd de organul de
urmdrire penald, dar nu de la Tihonov Vladislav, si substantele narcotice au fost intr-0
plastina de culoare cafenie Inchisd cu masa de 95.11 gr de hasis, care au fost achizitionati
la pretul de 15 000 lei, dar nu 600 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, la materialele cauzei lipsesc careva probe, care
ar confirma realizarea de catre Tihonov Vladislav a substantelor narcotice lui D. Ciuhrii,
precum si Vreo legatura cauzala dintre acestea si acei 600 lei, care fost depistata si ridicata
fara prezenta nemijlocitd a lui Tihonov Vladislav la locul dat. Tihonov Vladislav nu
recunoaste acest fapt, declarand ca in acel loc, unde sau depistat acei 600 lei, nu pastra bani
si ca acestia nu-i apartin.

In concluzie, instanta de apel a constatat, ci provenienta sumei de 600 lei n-a fost
demonstrata la judecarea acestui caz.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a analizat si declaratiile martorului
Pavliuc Ruslan pe care le-a raportat la celelalte probe, respingand aprecierile critice ale
acestora de partea acuzarii, deoarece din esenta declaratiilor lui R. Pavliuc, instanta de fond
a retinut, ca acesta a indicat, cad dupd plasarea placii de hasis pe polita din garajul lui
Tihonov Vladislav, i-a comunicat despre acest fapt lui Ciuhrii, iar potrivit raportului
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ofiterului superior de investigatii, C. Guzun, acesta solicitd efectuarea perchezitiei la
domiciliul lui Tihonov Vladislav, bazandu-se pe declaratiile lui D. Ciuhrii, cd pot fi
depistate substante narcotice (f.d.11 Vol. I), iar in final aceasta informatie si constituie
temeiul efectuarii perchezitiei.

De asemenea, instanta de fond a apreciat la justa valoare si declaratiile martorilor
asistenti T. Spinei si S. Manoli, corect remarcand, ca nu pot fi fondate invocarile acuzarii
privitor la aprecierea critica a declaratiilor acestora, or, careva temei care ar reduce
credibilitatea lor nu s-a constatat.

In sustinerea solutiei de achitare, instanta de fond a mentionat si convorbirile dintre
Tihonov Vladislav si V. Ciuhrii din 26.06.2014, cercetate prin raportul de constatare
tehnica-stiintifica nr.431 din 23.03.2015, din care ar rezulta, ca D. Ciuhrii ar fi fost impus
de I. Cheptea sa dea unele declaratii in detrimentul lui Tihonov Vladislav privitor la
detinerea de catre acesta a substantelor narcotice, actiuni care potrivit discutiei prezentate
erau indreptate spre extorcarea de bani de la Tihonov Vladislav. Cu toate ca initial D.
Ciuhrii a negat in sedinta de judecata faptul, ca intre el si Tihonov Vladislav ar fi persistat
careva divergente pentru care el si-ar fi cerut scuze, ulterior a recunoscut, ca intre ei a avut
loc o discutie, doar referitor la cauza penald intentata in privinta sa §i ca a asistat si Pavliuc.

Instanta de apel a remarcat ca, instanta de fond si-a motivat suficient i argumentul
referitor la lipsa probelor de procurare a substantelor narcotice, cu semnul calificativ
indicat in invinuire ,,intr-o zi si loc nestabilit de organul de urmarire penala, ilegal a
procurat substante narcotice de la o persoana neidentificata de organul de urmarire
penala”.

Similar instanta de fond a dedus si referitor la pastrarea substantelor narcotice, or,
din cumulul de probe analizate in coroborare rezultd, cad Tihonov Vladislav nu cunostea
despre faptul aflarii substantelor narcotice la el In garaj si deci nu putem concluziona, ca
substantele narcotice depistate erau 1n sfera de stapanire a acestuia.

Mai mult, circumstantele cauzei referitor la dubiile rezonabile (privitor la substantele
narcotice /modalitatea in care a fost obtinutd informatia primara referitor la substantele
narcotice, modul de aparitie, depistare, ridicare a pachetului, banilor din gospodaria lui
Tihonov Vladislav, scopul urmarit de politisti, discutiile cu |. Cheptea la domiciliul lui
Tihonov Vladislav si la cafeneaua din mun. Balti, banii solicitati de politisti etc.) se
confirma nu numai de Tihonov Vladislav, dar si de martorii asistenti T. Spinei si S. Manoli,
care au participat la perchezitie, martorii R. Pavliuc, D. Ciuhrii, partial si de martorul I.
Cheptea.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, toate aceste circumstantei creeaza dubii
referitor la aparitia, depistarea si ridicarea substantelor narcotice din gospodaria lui
Tihonov Vladislav, si notificaind prevederile art.art.8 alin.(3), 389 alin.(1) Cod de
procedura penala, a mentionat cd, o sentinta de condamnare se adopta numai cu conditia in
care un urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, fapt ce nu persista in
cazul dat, acuzarea neconfirmandu-se.



Instanta de apel a mai constatat, ca martorii politisti nici n-au manifestat dorinta sa
se prezinte in sedinta instantei de apel pentru a da declaratii, fapt ce trezeste semne de
intrebare referitor la declaratiile acestora.

In final, instanta de apel a ajuns la concluzia, ci instanta de fond intemeiat si corect
a conchis, ca in cazul dat, in actiunile lui V. Tihonov lipseste atat latura obiectiva, cat si
latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, corect
achitandu-1 de sub aceasta invinuire, sentinta fiind una legala, intemeiatd, motivata si bine
argumentata.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a indicat ca, acuzarea a
enumerat probele verbale, cele scrise, le-a dat aprecieri dupad propria sa convingere si a
criticat aprecierea probelor facuta de catre instanta de fond, fara a face referinta la careva
probe noi. Instanta de fond s-a expus la toate probele prezentate de parti, le-a dat apreciere
corespunzatoare, facand referinta atat la coroborarea lor cu alte probe, cat si la prevederile
legale.

Totodatd, instanta a mentionat si faptul ca, in cadrul examinarii cauzei in ordine de
apel, partea acuzdrii nu a prezentat careva probe ce ar confirma cert savarsirea faptelor
prejudiciabile incriminate inculpatului V. Tihonov, limitandu-se la prezentarea probelor
care au fost prezentate instantei de fond, care au fost apreciate si analizate in sentinta
pronuntata.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de procuror, care,
invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat incorectitudinea solutiei instantei
de apel privind mentinerea achitarii lui Tihonov Vladislav, considerand ca cumulul de
probe administrat in cadrul urmariri penale si aduse In sprijinul invinuirii, confirma
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii imputate potrivit rechizitoriului, indicand
aceleasi motive ca si in cererea de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie
2017, a fost admis recursul ordinar, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In argumentarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a statuat, ca Tihonov
Vladislav Vitalie a fost pus sub invinuire in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal -
procurarea §i pastrarea ilegala a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari fara
scop de instrdinare, iar prima instanta a pronuntat 0 sentinta de achitare a lui de sub
invinuirea imputatd, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a retinut, cd instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect concluzionadnd asupra nevinovatiei inculpatului de savarsirea
infractiunii imputate.

In acest context, instanta de recurs a mentionat, ci in speta dati sa constatat ci
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, deoarece din partea descriptiva instanta
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de fond motiveaza solutia de achitare prin prisma altui temei de achitare decat cel indicat
in dispozitivul hotararii, iar de catre instanta de apel in mod pripit a fost mentinuta aceasta
concluzie a primei instante.

Circumstantele expuse atestd cd ambele instante nu au judecat cauza penald in
conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2018 a fost
admis, din alte motive decat cele invocate, apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata
0 noua hotarare prin care Tihonov Vladislav a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, pe motiv c¢d nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

9. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a retinut ci prima instantd,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, eronat a retinut
temeiul de achitare a inculpatului Tihonov Vladislav, si anume ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel cercetind sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a concluzionat ca
Tihonov Vladislav urmeaza a fi achitat, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, acuzarea a adus in sustinerea Invinuirii proba cu
martorii C. Guzun, Gh. Tarlapan, I. Cheptea si A. Boz, toti colaboratori de politie, care au
dat declaratii referitor la faptul petrecerii perchezitiei, depistarii si ridicdrii brichetului cu
substante narcotice din gospodaria lui Tihonov Vladislav, actele de procedura ce tin de
documentarea perchezitiei si raportul de expertizd care confirmd prezenta hasisului in
brichetul ridicat.

Instanta de apel a mentionat ca este dubios faptul, ca dupa ce Tihonov Vladislav ar fi
aflat despre intentia politiei de a depista substante narcotice la domiciliul sau, fapt
confirmat de Cheptea Ihtiandr, el a continuat sa pastreze aceste substante narcotice fara
nici o frica, intr-un loc usor depistat, pe polita din garaj.

Instanta de apel a mentionat ca, imediat ce politistii i-au aratat depistarea hasisului,
Tihonov Vladislav a inceput sa se indigneze, spunand ca nu cunoaste nimic despre acestea,
mentindndu-si aceasta pozitie permanent, de la urmarirea penala i pana la instanta de apel,
precum si faptul, cad Tihonov Vladislav din acest motiv a refuzat sd semneze si procesul-
verbal de perchezitie, in legatura cu ce au fost invitati doi martori asistenti, Spinei Tatiana
si Manoli Sava.

Tot acesti martori au mai confirmat, ca pachetul de culoare cafenie avea un colt rupt
si a fost plasat In timpul aranjarii lucrurilor, pe cantar, fiind explicabila astfel provenienta
urmelor de canabinoizi pe cantarele prezentate expertului, or, lucrurile depistate si ridicate
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in cadrul perchezitiei, nu au fost ridicate si impachetate separat, la momentul depistarii, dar
au fost toate plasate pe o fata de masa, au fost scoase din casa si ulterior, invitati martorii
asistenti carora li s-a atras atentia asupra lucrurilor in cauza si numai dupa aceasta au fost
impachetate si sigilate.

Cu atat mai mult, din declaratiile lui I. Cheptea rezulta ca, atunci cand Ciuhrii Daniel
a procurat hasis de la Tihonov Vladislav, ultimul i-a comunicat lui D. Ciuhrii ca el cunoaste
despre faptul colaborarii acestuia cu politia, fiind inexplicabile si fara suport invocarile
date, or, lui Tihonov Vladislav nu i-a fost inaintata invinuirea pe faptul instrdinarii
substantelor narcotice.

Instanta de apel a mentionat cd, declaratiile martorului Pavliuc Ruslan pe care le-a
raportat la celelalte probe, respingand aprecierile critice ale acestora de partea acuzarii,
deoarece din esenta declaratiilor lui R. Pavliuc, instanta de fond a retinut, ca acesta a
indicat, ca dupa plasarea placii de hasis pe polita din garajul lui Tihonov Vladislav, i-a
comunicat despre acest fapt lui D. Ciuhrii, iar potrivit raportului ofiterului superior de
investigatii, Guzun C., acesta solicita efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Tihonov
Vladislav, bazandu-se pe declaratiile lui D. Ciuhrii - c¢a pot fi depistate substante narcotice
(f.d.11 Vol. I), iar in final aceastd informatie si constituie temeiul efectudrii perchezitiei.

In sustinerea solutiei de achitare, instanta de fond a mentionat si convorbirile dintre
Tihonov Vladislav si V. Ciuhrii din 26.06.2014, cercetate prin raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr.431 din 23.03.2015, din care ar rezulta, ca D. Ciuhrii ar fi fost impus
de I. Cheptea sa dea unele declaratii in detrimentul lui Tihonov Vladislav privitor la
detinerea de catre acesta a substantelor narcotice, actiuni care potrivit discutiei prezentate
erau indreptate spre extorcarea de bani de la Tihonov Vladislav. Initial D. Ciuhrii a negat
in sedinta de judecata faptul, ca intre el s1 Tihonov Vladislav ar fi persistat careva
divergente pentru care el si-ar fi cerut scuze, insa ulterior a recunoscut, ca intre ei a avut
loc o discutie, doar referitor la cauza penala intentata in privinta sa si ca a asistat si Pavliuc.

Instanta de apel a remarcat ca, probele prezentate sunt incontestabile, ca faptul
procurarii substantelor narcotice de catre Tihonov Vladislav nu se probeaza in nici un mod,
chiar si invinuirea adusa 1n acest sens vine in contradictie cu prevederile art.281 alin.(2)
CPP, fiind una vaga si confuza, invocandu-se ca, ultimul a procurat intr-o zi si loc nestabilit
si de la o persoand neidentificatd, nefiind elucidate nici locul, nici timpul incheierii
tranzactiei si nici cea de-a doua parte (participant) a tranzactiei, martorii prezentati de
acuzare relatand numai faptul depistarii substantelor narcotice la acesta in gospodarie,
nefiind clar din ce a rezultat invinuirea in aceasta latura. De fapt materialele dosarului nu
contin nici o proba in acest sens, nefiind stabilit acest fapt nici in instanta de judecata.

Similar instanta de fond a dedus si referitor la pastrarea substantelor narcotice, or, din
cumulul de probe analizate in coroborare rezulta, ca Tihonov Vladislav nu cunostea despre
faptul aflarii substantelor narcotice la el in garaj si deci nu putem concluziona, ca
substantele narcotice depistate erau in sfera de stapanire a acestuia.

Mai mult ca atat, circumstantele cauzei referitor la dubiile rezonabile (privitor la
substantele narcotice, modalitatea 1n care a fost obtinuta informatia primara referitor la

substantele narcotice, modul de aparitie, depistare, ridicare a pachetului, banilor din
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gospodaria lui Tihonov Vladislav, scopul urmarit de politisti, discutiile cu l. Cheptea la
domiciliul lui Tihonov Vladislav si la cafeneaua din mun. Balti, banii solicitati de politisti
etc.) se confirmd nu numai de Tihonov Vladislav, dar si de martorii asistenti T. Spinei si
S. Manoli, care au participat la perchezitie, martorul R. Pavliuc, D. Ciuhrii, partial si de
martorul 1. Cheptea.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca probele acumulate si administrate nu confirma
temeinicia invinuirii aduse inculpatului, nefiind prezente pe cauza suficiente probe
pertinente, concludente si utile, care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare potrivit
acuzarii aduse inculpatului, astfel ca sa impus concluzia privind achitarea inculpatului
Tihonov Vladislav de sub invinuirea in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, din motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

10. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, indicand temeiul prevazut la art.427 alin.1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea totala a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Recurentul face trimitere la temeiurile de casare stipulate 1n art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala si sustine cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei este expusd neclar, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului.

Recurentul sustine ca instanta de apel, la motivarea solutiei de respingere a apelului
procurorului, a preluat argumentele specificate in solutiile anterioare, fara a se expune
explicit asupra argumentelor apelantului.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

11. Avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatului a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat de procuror, solicitdnd respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu
mentinerea deciziei atacate.

12. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera cad acesta urmeaza
a f1 admis, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate 1n acest articol. Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
Cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi
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prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele administrate de prima
instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor si este obligata s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, Colegiul penal largit tine s3 mentioneze ca potrivit art.436 alin.(2) Cod de
procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului.

In conformitate cu art.419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

In sensul prevederilor legale prenotate, instanta de recurs retine ci, prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie 2017, a fost admis
recursul procurorului, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, in continutul deciziei nominalizate au fost desfasurate cu destuld claritate
circumstantele pe care urma sa le elucideze instanta de apel in decizia sa la rejudecarea
cauzei in apel, insa aceste indicatii nu au fost indeplinite cu diligenta de cétre instanta
inferioara.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul, ca in apelul declarat de procuror se
invoca motivele privind ilegalitatea §i netemeinicia hotararii atacate, prin faptul ca instanta
pripit a decis asupra solutiei adoptate, ignorand probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel facand trimitere la declaratiile
martorilor R. Pavliuc, I. Cheptea si D. Chiuhrii, a retinut doar secvente din declaratiile
acestora, limitandu-se repetat la mentiuni neclare, confuze si sumare, care in opinia sa, ar
proba decizia adoptata.

Instanta de recurs mai retine si faptul, ca instanta de apel nu a dat apreciere faptului
ca martorul R. Pavliuc, in cadrul dezbaterilor judecatoresti a dat declaratii contradictorii
celor depuse in cadrul urmaririi penale, ludnd pozitia apararii in sedinta instantei de fond.
Astfel, declaratiile lui R. Pavliuc vin in contradictie cu declaratiile martorilor |. Cheptea si
D. Chiuhrii.

De asemenea, instanta de apel, nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba
separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii, iar in ansamblu, din punct
de vedere al corobordrii lor, si anume: declaratiile martorilor R. Pavliuc, I. Cheptea, A.
Boz, Gh. Tarlapan, C. Guzun, D. Chiuhrii, T. Spinei si M. Sava, cat si probelor scrise:
raportul ofiterului SUP IP Balti, locotenent-colonel de politie B. Balan, de constatare a
banuielii rezonabile a existentei in actiunile lui Tihonov Vladislav a elementelor
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal si ridicare a unor acte din
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materialele cauzei penale nr.2013040875 si anume: copia ordonantei de pornire a urmarii
penale pe cauza penala nr.2013040875 din 21.06.2013, pe faptul banuielii cu privire la
circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare de catre locuitorii or. XXXX
pe nume Daniel si Vladislav (f.d.10 vol.1); raportul ofiterului superior de investigatii a
bir.4 al sectiei «Nord» a INI al LGP, C. Guzun, prin care acesta solicita efectuarea
perchezitiei la domiciliul lui Tihonov Vladislav, la care conform declaratiilor lui Ciuhrii
Daniel pot fi depistate substante narcotice (f.d.11 vol.1); procesul-verbal de perchezitie din
11.09.2013 potrivit caruia la domiciliul Iui Tihonov Vladislav in or. XXxX, str. XXxX, in
bucatarie au fost depistati bani in suma de 1 100 euro, 3 telefoane mobile, 3 cartele sim
orange, un cantar de model Digital Scale si1 un cantar de model Tefal, iar in garaj pe stelajul
din stanga intr-un pachet de polietilena o plastina dreptunghiulara cu marimea 8 x 7,5 cm,
cu grosimea de aproximativ 1,2 cm, de culoare cafenie etc. (f.d.17-18 vol.1); raportul de
expertiza nr.6213 din 13.09.2013 si tabelul fotografic anexat la el potrivit careia brichetul
presat de masa vegetala de culoare cafenie, cu miros specific de masa vegetala cu greutatea
de 74,0 gr, ridicate prin perchezitia la domiciliul Iui Tihonov Vladislav situat in or. XXxX,
str. XxxXx, este hasis, in care a fost depistat componentul activ tetrahydrocannabinol, si se
atribuie la substante narcotice. Pe cantarele prezentate au fost depistate urme de canabinoizi
(f.d.23-24 vol.1); procesul-verbal de examinare a obiectului - brichetul presat de hasis si
cele 2 cantare depistate la domiciliul lui Tihonov Vladislav (f.d.26-27 vol.1); brichetul
presat de hasis si cele 2 cantare de model «Digital Scale» si «Tefal» recunoscute si anexate
in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 24.09.2013 (f.d.28 vol.1).

Colegiul penal, retinand prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4) Cod de
procedura penald, remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectivd. Verificarea constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a acestora, care poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate
fazele procesului penal. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului fiecarei probe, prin
prisma coroborarii lor.

Intr-o hotirdre este necesar nu numai de a face trimitere ori a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii, si legatura lor cu
continutul altor probe care, Tn ansamblu, confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de
a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Legea stabilesti ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
utilitatea si veridicitatea acestora. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza
aceastd data. Toate probele in ansamblul sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii
lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constata ca, prevederile legii procesual penale sus mentionate
nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului, deoarece, unele declaratii ale
participantilor la proces instanta le-a cercetat, altele insa nefiind reflectate detaliat in
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decizia sa, precum nici nu a expus esenta acestora declaratii si legatura lor cu continutul
altor probe, fara sa le aprecieze pe fiecare 1n parte si sd se expuna asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probei respective.

La fel, instanta de apel la motivarea solutiei de achitare, s-a expus formal asupra
argumentelor, fara sa combatda aceste argumente la un mod concret — apreciindu-le
veridicitatea, pertinenta si daca sant concludente, asa cu se cere din prevederile art.101 Cod
de procedura penala.

Concluzionand ca inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, mentionand ca Tihonov Vladislav nu cunostea despre faptul
aflarii substantelor narcotice la el in garaj, instanta de apel accepta motivarea cu in speta,
nu se poate cu certitudine de concluzionat ca substantele narcotice depistate erau in sfera
de stapanire a inculpatului.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, in cazul adoptarii unei solutii de achitare,
constatarea de catre instantd a unei atare situatii pune la Indoiald concluziile sale despre
nevinovatia celui achitat. Substantele narcotice au fost depistate anume in gospodaria lui
VI. Tihonov, care este sfera de stapanire a acestuia. Astfel, in garaj a fost depistata plastina
care contine substante narcotice, iar In bucdtdrie a fost depistat cantarul cu urme de
canabinoizi.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel urma si ia in consideratie ci, probele trebuie
analizate corelat, in ansamblul lor, nu trunchiat, astfel incat hotararea sa se intemeieze pe
toate probele cauzei in cumul, conditie ce in cazul de fata nu este intrunita.

Din analiza si evaluarea probelor administrate in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, s-a retinut eronat cd probele in
ansamblul lor nu coroboreaza spre a demonstra lipsa existentii faptului infractiunii.

Ajungand la concluzia ca lipseste faptul infractiunii, instanta de apel de fapt nici nu
a combatut concluziile primei instante despre lipsa in actiunile lui Tihonov Vladislav a
elementelor constitutive a infractiunii, dar si a neglijat cd — plasarea si prezenta/pastrarea
substantelor narcotice in cazul dat este un fapt absolut evident, urmand sa judece cauza in
raport cu circumstantele de fapt invocate 1n rechizitoriu.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la judecarea cauzei nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.414 alin.(5), 417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotardre neintemeiatd si
nemotivata. Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece
tin de desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta de apel.

Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit conchide ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, sd verifice si sd aprecieze
profund probele administrate si examinate in instantad in strictd conformitate cu cerintele

11



legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, s elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si
promptd a cauzei date, sd cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, sa elucideze toate erorile admise in
motivarea solutiei adoptate si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

12. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Lisnic Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
aprilie 2018, in cauza penald privindu-l pe Tihonov Vladislav xxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 01 februarie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Anatolie Turcan
lon Guzun

Elena Cobzac

Victor Boico
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