Dosarul nr.1re-15/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:
Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Ciolpan Lilian, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2018,

CONSTATA:

1. Ladata de 06 aprilie 2017, Ministrul Justitiei a inaintat un demers privind transferul
din Federatia Rusa in Republica Moldova a condamnatului Ciolpan Lilian, pentru
continuarea executarii pedepsei stabilite de instanta rusa, intr-un penitenciar din Republica
Moldova.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 iulie 2017, a fost
admis demersul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova privind transferul persoanei
condamnate, Ciolpan Lilian, de un stat strain pentru continuarea executarii pedepsei cu
inchisoarea in institutiile penitenciare din Republica Moldova si s-a acceptat transferul lui
Ciolpan Lilian, condamnat prin sentinta Judecatoriei raionale Presnesc or. Moscova
Federatia Rusa din 25 mai 2016, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.30 alin.(1),
art.228.1 alin.(4) din Codul penal al Federatiei Ruse, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare, cu aplicarea art.64 din Cod penal al Federatiei Ruse pe un termen de 8 ani si
6 luni, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita o anumita activitate
si fara amenda, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(2) din Cod penal al
Federatiei Ruse, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
si 6 luni, cu aplicarea art.69 alin.(2) din Cod penal al Federatiei Ruse si, respectiv, stabilirea
unei pedepse definitive, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in colonie
cu regim riguros, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita o anumita
activitate si fara amenda, cu calcularea termenului executarii pedepsei incepand cu data de
25 mai 2016, cu includerea perioadei aflarii sub arest preventiv incepand cu data de 23
septembrie 2014 pana la data de 25 mai 2016.



In cazul acceptirii transferului de citre organele competente ale statului de
condamnare, a-1 considera pe Ciolpan Lilian, condamnat prin sentinta Judecatoriei
raionale Presnesc or. Moscova Federatia Rusa din 25 mai 2016, in baza art.art.26, 217+
alin.(4) lit. d) Cod penal al Republicii Moldova, cu aplicarea art.81 alin.(2) Cod penal al
Republicii Moldova la 7 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu calcularea termenului executarii pedepsei incepand cu data de 25 mai 2016, cu
includerea perioadei aflarii sub arest preventiv incepand cu data de 23 septembrie 2014
pana la data de 25 mai 2016.

3. impotriva incheierii nominalizate, a declarat recurs condamnatul, solicitand casarea
acesteia, cu mentinerea pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei r-lui Presnesc or.
Moscova Federatia Rusa din 25 mai 2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2018, recursul
declarat a fost respins ca tardiv, cu mentinerea hotararii atacate.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci incheierea recurati a fost
pronuntata la data de 18 iulie 2017, in prezenta procurorului, cat si avocatului lon Buliga,
imputernicit In baza mandatului anexat la materialele cauzei, identificat si desemnat de
catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat in interesele justitiei pentru acordarea asistentei juridice calificate
garantate de stat condamnatului Ciolpan Lilian. Conform stampilei de intrare al
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, recursul a parvenit in cancelarie la data de 11 iunie
2018 sub nr. de intrare 193609.

Reiesind din recursul condamnatului se confirma faptul ca Ciolpan Lilian, in sedinta
din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei raionale Leplei, Republica Mordovia, Federatia Rusa a
cunoscut despre incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani adoptatad la 18 iulie
2017, mentionand ca i-a fost refuzata cererea de extradarea, pe motiv cd nu coincide
termenul pedepsei stabilit de instanta nationala si cel stabilit de instanta Federatiei Ruse.
Primind decizia si nefiind de acord cu ea a contestat-o la Curtea Suprema. Prin urmare,
este evident cd condamnatului i sa adus la cunostinta hotararea recuratd acesta facand uz
de mai multe proceduri judiciare, in Federatia Rusa, motiv din care Ciolpan Lilian urma sa
depuna recurs la data cand a aflat despre incheierea recurata, adica incepand cu data de 11
lanuarie 2018.

Instanta de recurs a retinut ca hotdrarea judecatoreasca privind transferul persoanei
condamnate de un stat strdin pentru continuarea executarii pedepsei cu inchisoare in
institutiile penitenciare din Republica Moldova poate fi atacatd cu recurs in instanta
ierarhic superioara, insa recursul condamnatului Ciolpan Lilian este declarat cu depasirea
termenului de 5 luni.

Mai mult, recurentul nu a invocat careva motive intemeiate pentru care a omis
termenul de atac a Incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 iulie 2017 si
nici nu a solicitat repunerea in termen, iar din oficiu instanta de recurs nu este in drept sa
repund cererea in termenul omis.

In acest context, instanta de recurs a conchis ci recursul nu se incadreazi in termenul
legal, fiind depus tardiv, recurentul nu a invocat motive ce au determinat omiterea
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termenului de atac, astfel cd repunerea recursului in termen, din oficiu de catre instanta de
recurs, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului
legal de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti.

5. Condamnatul L. Ciolpan a contestat cu recurs in anulare decizia Curtii de Apel
Chisinau din 24 iulie 2018, solicitand casarea acesteia si mentinerea pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei r-lui Presnesc or. Moscova Federatia Rusa din 25 mai 2016.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura penala
si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarilor judecatoresti dupd epuizarea cailor
ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penali cererea
de recurs 1n anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute 1n art.453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, se mentioneaza
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penald in fond, adica hotardrile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul 1V,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penald — adica calea apelului si
recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in anulare,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe cdile ordinare de atac —
in apel s1 in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, impotriva hotararilor judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia si condamnarea persoanei, acestea au numai un dublu grad de jurisdictie -
instanta de fond si de recurs, cale de atac, prevazutd de lege prin dispozitii imperative, de
la care nu se permite nici o derogare, iar recursul declarat de condamnat este inadmisibil,
deoarece o atare hotarare nu este susceptibila de a fi atacata in ordinea recursului in anulare.

Reiesind din dispozitiile legale expuse mai sus, raportindu-le la speta datd, rezulta ca
incheierea judecatorului de instructie nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedurd penald, ce pot fi contestate cu
recurs in anulare la Curtea Supremd de Justitie, recursul in anulare fiind inadmisibil,
deoarece 0 asemenea hotarare nu este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
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recursului in anulare declarat.
7. In conformitate cu art.art.432 alin.(1), (2) pct.1) alin.(3) si 456 alin.(1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Ciolpan Lilian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iulie 2018, deoarece
nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



