Dosarul nr. 1re-10/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Tureanschi Vasile, prin care solicita casarea incheierii Judecatoriei Soroca
(' sediul Floresti) din 28 septembrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 07 noiembrie 2018, privind respingerea plangerii inaintate de Tureanschi
Vasile in temeiul art. 313 Cod de procedura penala,

CONSTATA:

1. La 31 iulie 2018, petitionarul Tureanschi Vasile a depus in instanta de judecata
0 plangere Tmpotriva refuzului procurorului din procuratura r-1 Floresti lapara
Gheorghe, privind deschiderea procedurii de revizuire a sentintei judecatoresti de
condamnare in privinta fiului sau Tureanschi Roman.

2. Prin incheierea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 28 septembrie 2018, a
fost respinsa plangerea, ca neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, recurentul Tureanschi Vasile a
declarat recurs, solicitand casarea acesteia, cu deschiderea procedurii de revizuire a
cauzei penale nr. 1-252/14 pornita in privinta lui Tureanschi Roman.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018 a
fost respins recursul declarat, ca inadmisibil, cu mentinerea incheierii instantei de fond.

4.1. Pentru a decide astfel instanta de recurs a constatat ca desi prima instantd in
dispozitivul Tncheierii a dispus ca incheierea este cu drept de recurs la Curtea de Apel
Balti, de fapt, potrivit prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala, incheierea
era irevocabild de la pronuntare si nu se supunea nici unei cai de atac.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, recurentul Tureanschi Vasile a
declarat recurs in anulare, prin care solicita casarea incheierii prin care a fost respinsa
plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala cu
admiterea plangerii si deschiderea procedurii de revizuire.

Invocand faptul cd organul de urmarire penald, cit si instantele judecétoresti ilegal
I-au recunoscut vinovat pe Tureanschi Roman in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, ilegal
s-a dispus incasarea prejudiciului material in suma de 232 680 lei, deoarece organele de



urmarire penald din start urmau sa inceteze urmarirea penald in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Totodatd invocd faptul ca in momentul cand Tureanschi Roman a fost pus sub
fnvinuire, acestuia nu i s-a garantat prezenta unui aparator si a unui interpret.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
1l considera inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

in corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindda motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza cd hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penald — adica

calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezultd ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018, adoptata in
ordinea reglementata de art. 449 Cod de procedura penala, prin care nu a fost judecata
cauza 1n fond, dar s-a examinat recursul declarat impotriva incheierii primei instante
prin care a fost respinsa plangerea lui Tureanschi Vasile Tmpotriva incheierii, nu cade
sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,

iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel



Balti din 07 noiembrie 2018, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este
susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului Tn anulare inaintat,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Tureanschi Vasile,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



