Dosarul nr. 1ra-254/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2018 in
cauza penala privindu-| pe

Popesco Andrian XXX nascut la XXX, originar in r-1 XXX,
sat. XXX, domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.04.08.2017- 02.11.2017 (prima instantd);
2.21.12.2017 - 31.01.2018 (instanta de apel);

3. 04.06.2018 — 10.07.2018 (instanta de recurs ordinar);
4.23.08.2018 — 09.10.2018 ( instanta de apel);
5.03.12.2018 — 06.02.2019 ( instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 02 noiembrie 2017,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd prevdzuta de art. 364! Cod de
procedura penala, inculpatul Popesco Andrian a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de procuror privind incasarea de la Popesco Andrian a
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

1.1 Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Popesco Andrian in
perioada cuprinsa de timp 04.04.2017, orele 23:00 si data de 05.04.2017, orele 02:00,
aflandu-se la domiciliul lui Gavriluta Victor, s. XXX, r-nul XXX, de comun acord si



printr-o intelegere prealabild cu o persoand, in privinfa caruia procesul penal a fost
disjungat, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in urma unui conflict iscat, in mod
intentionat, avand scopul savarsirii omorului unei persoane, au aplicat lovituri cu pumnii
si picioarele in regiunea capului si a corpului lui Gavriluta Victor, dupa care cu un bag
de lungimea de aproximativ 50 cm si lafimea 10 cm, Popesco Andrian a aplicat lovituri
n spate lui Gavriluta Victor, lovituri care conform raportului de expertiza judiciara nr.
070 din 08.05.2017 au dus la concluzia ,,moartea cet. Gavriluta Victor a survenit in
rezultatul traumei Tnchise a toracelui cu fracturi multiple a coastelor bilateral cu contuzia
plamanilor cu lezarea lobului inferior al plamanului sting complicat cu hemitorace -
1800 ml”.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Popesco Andrian conform
prevederilor: art. 145 alin. alin. (2) lit. i) Cod penal, ,,omorul unei persoane savarsit de
doua sau mai multe persoane”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procurorul in procuratura r-1 Stefan Voda, Tian Nicolae care a solicitat, casarea
partiala a sentintei, in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa se dispuna
Tncasarea din contul lui Popesco Andrian in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare Tn
suma de 3 237,8 lei.

In motivarea cerintelor sale, a invocat ci, instanta de fond eronat a interpretat
prevederile legislatiei, avand obligatia de a decide asupra cheltuielilor judiciare solicitate
spre incasare din contul inculpatului, suma carora fiind indicata in certificatele anexate
la materialele cauzei penale ce constituie 6 475,6 lei, ori in caz contrar instanta urma sa
motiveze solutia trecerii cheltuielilor suportate in contul statului, din care motive, cele
descrise constituie temei de casare a sentintei din 02 noiembrie 2017.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018,
apelul procurorului a fost respins ca fiind depus peste termen.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, la 02 noiembrie 2017
Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda a emis sentinta de condamnare in privinta
inculpatului Popesco Andrian.

Procurorul a contestat cu apel sentinta primei instante, cererea de apel fiind depusa
la 14 decembrie 2017.

Instanta de apel a notat ca, conform art. 402 alin. (1) Cod procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.



Analizand materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat cd, potrivit
proceselor-verbale ale sedintei de judecata din 02 noiembrie 2017 (f.d. 209-211, Vol. I)
S-a atestat ca procurorul a fost prezent la sedinta de judecatd in care s-a pronuntat
dispozitivul sentintei, dansul luand cunostintd cu acesta si cunoscand despre solutia
instantei de fond referitor la cheltuielile judiciare.

Astfel, reiesind din prevederile art. 402 Cod procedura penald, instanta de apel a
notat ca, 1n spetad termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat incepand cu data
de 03 noiembrie 2017 si care a expirat la data de 17 noiembrie 2017, aceasta fiind si
ultima zi pentru declararea apelului, insa cererea de apel formulata de acuzatorul de stat
a fost depusa, dupa ultima data de declarare a apelului, si anume la data de 14 decembrie
2017.

In spetd, instanta de apel a stabilit ¢4, apelul declarat de procuror, la 14 decembrie
2017 a fost depus cu omiterea termenului de 15 zile stabilit de lege pentru declararea
apelului, prin urmare fiind respins ca fiind depus peste termen.

Totodatd, instanta de apel a relevat cd apelantul nu a invocat careva motive
pertinente de omitere a termenului de declarare a apelului, respectiv, instanta de apel nu
a retinut nici un temei pentru repunerea apelantului in termenul de declarare a apelului.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar,
prin care a solicitat casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel. Recurentul a invocat dezacordul cu solutia instantei de apel precum ca apelul
procurorului a fost depus ca tardiv. Totodata, s-a invocat ca, prima instanta la 02.11.2017
a pronuntat doar dispozitivul hotararii, iar hotdrarea integrald a fost pronuntatd la
29.11.2017. Astfel termenul de declarare a apelului del5 zile, nu a fost omis.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 iulie 2018, a
fost admis recursul declarat, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 31 ianuarie 2018, s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel, Colegiul penal largit a retinut ca potrivit proceselor-
verbale ale sedintei de judecata in prima instantd din 02 noiembrie 2017 s-a atestat ca a
fost pronuntat dispozitivul sentintei, ulterior mentionind ca, ,,sentinta integrala va fi
pronuntatd integral la data de 29.11.2017”, faptul dat fiind confirmar si prin dispozitivul
sentintel.

Totodata, Colegiul penal largit a constatat faptul ca, potrivit procesului-verbal de
refuz al detinutului pentru deplasarea la judecata din data de 28.11.2017 si a declaratiei
de refuz al inculpatului de a se deplasa la judecata, din aceiasi data, ultimul urma a fi
escortat pentru inmanarea sentintei integrale pentru data de 29.11.2017.

Sentinta fiind contestatd de catre procuror la data de 14.12.2017.



Colegiul penal largit a tinut sd mentioneze ca potrivit prevederilor art. 402 alin. (1)
Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Avind in vedere ca sentinta primei instante a fost pronuntata integral la data de
29.11.2017, potrivit art. 402 Cod de procedurda penald, Colegiul penal a conchis ca
termenul de declarare apelului a expirat la data de 15.12.2017.

Prin urmare, instanta de apel gresit a apreciat termenul de declarare a apelului de
catre procuror si nu a respectat in deplind masura prevederile normelor mentionate, fapt
ce s-a echivalat cu nerezolvarea fondului apelului si s-a calificat ca eroare de drept care
atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta de apel, intrucat erorile comise nu au putut fi corectate de catre instanta
de recurs.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2018,
s-a respins ca nefondat apelul procurorului, s-a mentinut sentinta fara modificari.

6.1 Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea sentintel,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata.

Instanta de apel a indicat asupra faptului ca, de catre prima instantd la numirea
tipului si masurii pedepsei inculpatului Popesco Andrian, s-au respectat prevederile art.
6, 7, 61, 75-78 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

Cu referire la solicitarea procurorului de a incasa din contul inculpatului cheltuielile
judiciare suportate in legaturd cu efectuarea expertizei, instanta de apel a mentionat
faptul cd, expertiza medico-legala, efectuatd in privinta partii vatdmate, in vederea
stabilirii gravitatii si caracterului vatamarilor integritatii corporale a acesteia, prin prisma
art. 143 Cod de procedura penald, a fost efectuatd la indicatia organului de urmarire
penala.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca, raportul de expertiza a fost dispus avand
la baza dispozitiile imperative prevazute de art. 143 Cod de procedura penala, astfel ca
alin. (2) al normei indicate in vigoare la momentul comiterii faptei, prevedea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se efectueaza din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Intru sustinerea opiniei, instanta de apel a reiterat prevederile art. 10 Cod penal,
indicand asupra faptului ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmadrire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei se vor achita din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.



7. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul Tn
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, indicAnd temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea
deciziei in partea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata, invocand faptul ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care este
criticatd Tn partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare;

- la examinarea apelului, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 227, art.
229 Cod de procedura penala;

- suportarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi penale, a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare cheltuielile judiciare fiind imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii;

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala, a
fost abrogat, prin ce se atesta intentia legislatorului de a pune cheltuielile judiciare in
sarcina inculpatului;

- la desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, criticand decizia
instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia privind respingerea solicitarii



cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei judiciare in
prezenta cauza penald din contul inculpatului Popesco Andrian.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca, temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal analizénd textul deciziei atacate (f.d. 36-44 Vol. 11) Tn coraport cu
motivele invocate de recurent, atesta ca instanta de apel s-a expus argumentat si motivat
asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just solutia privind
respingerea solicitarii partii acuzarii de a dispune incasarea cheltuielilor pentru
efectuarea expertizelor din contul inculpatului Popesco Andrian Th baza prevederilor
legale stipulate in art. 227 Cod de procedurd penald, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca ca, prevederile art. 227 Cod de procedura penala,
reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor judiciare, in
aceastd listd nefiind 1nsa incluse cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, -
.partile, din initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul
organului de urmarire penala, al procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze
institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind
efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstangelor care, in opinia lor,
vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor”.

In acest context, se atestd ci in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penalda (f.d. 110, 121, Vol. | ), fara a exista 0
asemenea cerere din partea partii apararii.

Art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala ( red. 05.04.2012) prevedea imperativ
ca ,, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat”. Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, alin. (2) al art. 143 Cod de procedurd penald a fost abrogat.

Reiesind din faptul ca in speta data expertizele judiciare s-au efectuat la 07 aprilie
2017, 14 aprilie 2017, 08 mai 2017, 17 mai 2017, cand erau Tn vigoare prevederile art.
143 alin. (2) Cod de procedura penala ( red. 05.04.2012) care conform art. 10 Cod penal,
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sunt mai favorabile inculpatului Popesco Andrian, cheltuielile de judecata nu pot fi
incasate de la inculpat in speta data si astfel sunt trecute in contul statului.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de instanta de apel, este legald si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducéndu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Popesco Andrian
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



