Dosarul nr. 1re-9/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Ceclu Vasile in interesele lui Torgai Nicolae si Stratila Sergiu, prin care
solicita casarea incheierii Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 07 mai 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2018, privind
admiterea plangerilor Tnaintate de petitionarii Ciobanu Victoria si Buldumac Vasile
in temeitul art. 313 Cod de procedura penala,

CONSTATA:

1. La 29 martie 2018, petitionarii Ciobanu Victoria si Buldumac Vasile au depus
in instantd de judecata o plangere privind anularea ordonantei procurorului-sef al
procuraturii raionului Hincesti, Remuz Moroz de respingere a cererii din 20 februarie
2018.

2. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti ( sediul Central) din 07 mai 2018, a fost
admisa plangerea declarata de catre Ciobanu Victoria si Buldumac Vasile, s-au
declarat nule ordonantele de scoaterea de sub urmarirea penald si de clasare a
urmaririi penalad emise in privinta lui Stratild Sergiu si Torogai Nicolae din 27
octombrie 2017, precum si ordonanta de respingere a plangerii prealabile din 20
februarie 2018. S-a obligat procurorul sa inlature incalcarile depistate.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, procurorul in procuratura r-I
Hincesti, Scutelnic Ovidiu a declarat recurs, solicitand casarea acesteia cu remiterea
cauzei la 0 noua examinare n alt complet de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 18 iulie 2018 a
fost respins recursul declarat ca nefondat, cu mentinerea incheierii instantei de fond.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca prima instanta
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, elucidand toate
circumstantele cazului, dand deplina eficientd materialelor cauzei si prevederilor
legale.

Mai mult instanta de recurs ordinar a constatat ca petitionarilor Ciobanu Victoria
si Buldumac Vasile le-a fost incdlcat dreptul la examinare si solutionare a cauzei intr-
un mod echitabil garantat de art. 19 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
precum si dreptul la accesul liber la justitie garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6
CEDO.



Instanta de recurs ordinar a concluzionat ca procurorii adoptand hotararile finale
asupra cauzei initiale la plangerea petitionarilor, fard a o investiga complet fard a
verifica si a se expune asupra tuturor circumstantelor invocate de acesta, au lasat fara
raspuns si nu au solutionat mai multe probleme ridicate si abordate de persoana,
incdlcand rigorile impuse de legislatia internad si internationala pentru asigurarea unui
proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Reiesind din normele legale relevante spetei, instanta de recurs ordinar a enuntat
ca de catre instanta de fond corect a fost apreciat faptul ca ordonantele contestate Tn
fapt si in drept sunt lipsite de motivatie necesard, care sa vind in sustinerea
concluziilor organului de urmarire penald, aratand astfel netemeinicia ordonantei,
anume prin caracterul contradictoriu al acesteia, care semnaleaza oricarui observator
obiectiv- lipsa unei anchete veritabile, prin care s-ar urmari scopul stabilirii
adevarului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs Tn anulare
avocatul Ceclu Vasile 1n interesele lui Torgai Nicolae si Stratila Sergiu, solicitand
casarea incheierii si a deciziei, cu dispunerea rejudecarii plangerii, invocand ca:

- ladata de 22 septembrie 2017 de catre IP Hincesti in privinta lui Torgai Nicolae
si Stratila Sergiu a fost pornitd cauza penald in baza art. 287 alin. (2) Cod penal,
precum ca din intentii huliganice, fard motiv, incdlcand grosolan ordinea publica, cu
obraznicie deosebitd, au stopat automobilul de model ,, XXX la volanul caruia se afla
Buldumac Vasile cu pasagerul Ciobanu Viorica si in prezenta altor persoane,
urmarind manifestarea bravurii si fortei grosolane, intentionat le-au aplicat multiple
lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le vatamari corporale neinsemnate;

- Stratila Sergiu si Torgai Nicolae au fost recunoscuti in calitate de banuiti, fiind
audiati detaliat asupra cazului, astfel cd art. 63 alin. (2) Cod de procedura penala
reglementeaza termenele in care persoana poate avea calitatea de banuit;

- la expirarea termenului mentinerii in calitate de banuiti, prin ordonanta
procurorului din 29 decembrie 2017 Stratila Sergiu si Torgai Nicolae au fost scosi de
sub urmarire penald din motiv c¢d in actiunile lor nu se intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, lipsa
elementelor infractiuni;

- partile vatamate Buldumac Vasile si Ciobanu Victoria au depus plangere la
procurorul sef al procuraturii r-1 Hincesti impotriva ordonantei din 29 decembrie
2017, care a fost respinsa prin ordonanta din 20 februarie 2018;

- prin incheiere a fost admisd plangerea partilor vatamate si s-a obligat
procurorul sa inlature incalcarile depistate;

- incheierea contravine prevederilor art. 25 alin. (1) din Constitutie, art. 22 Cod
de procedurd penala;

- art. 313 alin. (4) Cod de procedura penalda expres prevede cd plangerea se
examineaza de catre judecdtorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea

2



procurorului §i cu citarea persoanei care a depus plangere, precum si a persoanelor
ale caror drepturi si libertiti pot fi afectate prin admiterea plangerii. In cadrul
examinarii plangerii, procurorul si persoana care a depus plangerea, precum si
persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii dau
explicatii;

- la examinarea plangerii si a recursului in instanta de judecata atit banuitii cat
st aparatorul lor nu au fost prezenti din motiv ca nu au fost instiintati despre ora, data
st locul sedintelor de judecata, fapt care confirmd incdlcarea art. 144, 124 din
Constitutie, art. 6 paragraf 1 CEDO.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
st 3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Tn corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penal,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza cd hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2018, adoptata in
ordinea reglementata de art. 449 Cod de procedura penala, prin care nu a fost judecata
cauza n fond, dar s-a examinat recursul declarat impotriva incheierii primei instante
prin care a fost admisa plangerea petitionarilor Ciobanu Victoria si Buldumac Vasile
depuse impotriva ordonantelor procurorului de clasare a urmaririi penale, care nu

cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452

3



Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2018 in speta data, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi atacatd cu recurs in anulare.

Tn consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului Th anulare
inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Ceclu Vasile in
interesele lui Torgai Nicolae si Stratila Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 1ulie 2018, din motiv ca nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 06 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



