Dosarul nr. 1ra-298/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 septembrie 2018, in
cauza penala privindu-I pe

Terzi Valeri XXX néascut la XXX, originar si domiciliat in
r-1 XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.14.12.2017- 06.06.2018 (prima instanta);
2.13.07.2018 — 27.09.2018 (instanta de apel);
3.07.12.2018 — 06.02.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 06 iunie 2018, cauza fiind examinata in
procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penal, inculpatul Terzi
Valeri a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201* alin.
(1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii Tn marime de 110 ore.

S-a respins ca neintemeiatd solicitarea procurorului privind incasarea de la
inculpatul Terzi Valeri a cheltuielilor judiciare.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Terzi
Valeri la 17 octombrie 2017, aproximativ la ora 14:30, aflandu-se la domiciliul sau
comun cu XXX, situat in s. XXX, r. XXX, avand scopul comiterii violentei in familie
manifestata fizic, a initiat un conflict cu concubina sa XXX, care conform art. 133*
Cod penal, este membru de familie, in urma caruia i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnul pete fata si cap. Dupa care continuandu-si actiunile sale ilegale, aflandu-se n
domiciliul vecinei sale XXX unde a fugit concubina, a tras-o de par pe concubina sa
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XXX, astfel cauzéndu-i conform raportului de expertiza judiciarda nr. 371/D din 15
noiembrie 2017 trauma cranio-cerebrala inchisd, manifestata prin comotie cerebrala,
plaga contuza pe frunte, echimoze pe fata produse la actiunea traumatica cu obiect
contondent dur, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta duratd si se califica ca
vatamare corporala usoara.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Terzi Valeri conform
prevederilor: art. 201! (1) lit. a) Cod penal, violenta in familie - cu indicii calificativi
Lactiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinga altui
membru al familiei, manifestata prin, maltratare, alte actiuni violente, soldate cu
vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procurorul in procuratura r-l Cahul, Gavrusenco Tatiana, care a solicitat
casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie incasata suma de 981 lei 66 bani, din contul
inculpatului in beneficiul statului, cheltuieli suportate in legatura cu judecarea cauzei.
Argumentand prin faptul ca:

- suma de 981 lei 66 bani este constituita din hartie format A4- 21, 66 lei, raport
de constatare nr. 826 din 19.10.2017, 320 lei, raport de expertiza judiciara nr. 371/D
din 15.11.2017, 320 lei, raport de expertiza judiciara nr. 385/D din 27.11.2017- 320
lei;

- potrivit art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, expertiza se dispune
si se efectueaza in mod obligatoriu, in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul 1n cauza, cazul cercetat incadrandu-se in norma data;

- refuzul instantei de a incasa cheltuielile judiciare de la inculpat este
neintemeiat, deoarece art. 229 Cod de procedura penala, indica direct cd condamnatul
poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare;

- instanta la refuzul de a incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului nu
a stabilit cd Incasarea acestora poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanclor care se afla la intretinerea inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 septembrie
2018, s-a respins apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si intemeiat
a ajuns la concluzia ca din materialele dosarului rezultd cu certitudine vinovatia
inculpatului Terzi Valeri in savarsirea infractiunii prevazute de art. 201*alin. (1) lit. a)
Cod penal.

Aceste circumstante fiind constatate prin totalitatea de probe administrate in
cauza penala si apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,



din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Verificand legalitatea sentintei contestate, instanta de apel a atestat faptul ca
relevante spetei sunt prevederile art. 143 alin. (1) pct. 2 ), art. 227 alin. (1), (3) Cod de
procedura penald, drept urmare concluzionand asupra faptului ca, in cazurile cand
expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de
judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei
vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Instanta de apel nu a retinut argumentul procurorului precum ca reiesind din
prevederile art. 229 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, respingandu-l ca neintemeiat
deoarece efectuarea expertizei medico-legale tine de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, iar in lipsa unei astfel de expertize procurorul ar fi fost in
imposibilitate sa incadreze corect actiunile inculpatului Terzi Valeri si sa formuleze
Tnvinuirea acestuia.

Totodata instanta de apel a specificat faptul ca, inculpatul Terzi Valeri are la
intretinere un copil minor, salariul sau constituind suma ce nu depaseste 2000 lei lunar,
astfel admiterea cerintei procurorului de a incasa de la inculpat suma cheltuielilor
judiciare in marime de 981 lei 66 bani, ceea ce constituie aproximativ jumatate din
venitul obtinut lunar, va influenta substantial asupra situatiei materiale a copilului
minor care se afla la intretinerea inculpatului.

Instanta de apel a notat ca in temeiul art. 51 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, procurorul este In drept sa porneascd o actiune civila impotriva invinuitului,
inculpatului sau a persoanei care poartd raspundere materiala pentru fapta invinuitului,
inculpatului, in interesul statului, la caz nefiind Tnaintatd nici o actiune impotriva
inculpatului Terzi Valeri.

Instanta de apel a remarcat faptul ca la dosar a fost anexat un certificat eliberat
de seful IP Cahul privind suportarea de catre [P Cahul pe cauza penala nr. 2017150919,
cheltuieli ce tine de asigurarea cu hartie A4 de 57 file in suma totala de 21, 66 lei,
instanta de apel subliniind faptul ca aceste cheltuieli nu se incadreaza in cheltuielile
judiciare cuprinse in norma art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, indicand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin
care solicitad casarea partiala a deciziei si a sentintei in cauza penala privindu-I pe Terzi
Valeri, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 201* alin. (1) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie dispusa incasarea
de la Terzi Valeri cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 981 lei 66 bani pentru
efectuarea expertizelor, invocand faptul ca:



- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- conform art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile obligatorii se face din contul bugetului de stat la momentul
dispunerii si efectudrii lor, iar ulterior la finisarea procesului penal, se solicitd
restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din cauza
comiterii de catre inculpat a infractiunii;

- orice prejudiciu cauzat de cétre o persoana fizica sau juridicd, statului urmeaza
a fi reparat;

- nu existd o practicd uniformd cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare,
existand decizii contradictorii;

- la respingerea incasarii cheltuielilor judiciare, instantele de fond nu au dat pe
deplin eficientd prevederilor art. 227 alin. (1), art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald;

- statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia inculpatului, prin actiuni de
procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a suportat
cheltuieli, care in baza art. 227 Cod de procedura penala, se incadreaza in notiunea de
cheltuieli judiciare si care urmeaza a fi recuperate din contul inculpatului, actiunile
ilegale ale caruia au generat aceste cheltuieli;

- la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, instanta nu a stabilit precum ca incasarea acestora poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea
inculpatului Terzi Valeri.

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, Tn raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.



La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, criticand decizia
instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia privind respingerea
solicitarii cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare 1n prezenta cauza penald din contul inculpatului Terzi Valeri.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca, temeiul si motivele invocate de recurent In sustinerea acestui temei nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei atacate (f.d. 137-141 ) in coraport cu
motivele invocate de recurent, atestd cd instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just
solutia privind respingerea solicitarii partii acuzarii de a dispune incasarea cheltuielilor
pentru efectuarea expertizelor din contul inculpatului Terzi Valeri in baza prevederilor
legale stipulate in art. 227 Cod de procedura penald, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca ca, prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceasta listd nefiind insa incluse cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedurd penala, -
LPartile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul
organului de urmarire penala, al procurorului sau al instantei de judecatd, sa
inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o
cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor
care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor”.

Tn acest context, se atestd cd in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 46, 49 ), fara a exista o asemenea cerere
din partea partii apararii.

Art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala ( red. 05.04.2012) prevedea imperativ
ca ,, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din



contul mijloacelor bugetului de stat”. Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare
din 09.02.2018, alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat.

Reiesind din faptul ca in speta data expertizele judiciare s-au efectuat in anul
2017, cand erau in vigoare prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala ( red.
05.04.2012) care conform art. 10 Cod penal, sunt mai favorabile inculpatului Terzi
Valeri, cheltuielile de judecata nu pot fi incasate de la inculpat in speta data si astfel
sunt trecute n contul statului.

Colegiul penal insuseste si motivele invocate Tn decizia atacata (f.d. 140) prin
care s-a motivat in baza art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, ca achitarea
cheltuielilor de judecata in marime de 981, 66 lei, ce constituie aproape jumatate din
venitul obtinut lunar, va influenta substantial asupra situatiei materiale a copilului
minor care se afld la Intretinerea inculpatului, argument ce nu a fost combatut de
recurent, care la fel duce la trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 27 septembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Terzi Valeri
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



