Dosarul nr. 1ra-231/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecitori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 17
august 2018 si deciziei Colegiului penal al Curgii de Apel Chisinau din 11
octombrie 2018, declarate de avocata Ludmila Birca si inculpatul

Nadolnic Alexandru.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.01.2018 — 17.08.2018,
instanta de apel: 05.09.2018 — 11.10.2018,
instanta de recurs: 28.11.2018 — 16.01.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17 august 2018, Nadolnic
Alexandru a fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost
respinsa ca nefondata.

2. Instanta de fond a constatat ca pe parcursul lunii august 2017,
inculpatul Nadolnic Alexandru, aflandu-se in s. xx, r-nul xx, actionand
intentionat, fiind constient de actiunile sale si urmarile prejudiciabile ce pot
surveni, urmarind premeditat scopul satisfacerii poftei sexuale cu fiica sa XX,
aplicand constrangerea fizica si psihica, a intretinut cu ea mai multe rapoarte
sexuale, fortate.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca cu
fiica sunt in relatii bune, nu au avut conflicte, nu a aplicat fata de ea violenta
fizica sau psihicd, nu a Intretinut cu aceasta rapoarte sexuale.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata xx a relatat ca in luna august 2017 a venit sa
locuiasca la tatal sau, deoarece se afla in conflict cu mama sa. A locuit in casa
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lui trei saptamani si in perioada datd, contrar vointei Sale, acesta a intretinut in
jur de 4 rapoarte sexuale cu ea, in diferite zile.

Martorul Nadolnic D. a comunicat ca inculpatul este fostul sot, cu care
sunt in divort. In vara anului 2017, de la rudele ei apropiate, de la prieteni si
oamenii din sat, a auzit ca inculpatul are un comportament neadecvat fata de
fiica sa xx. Discutand cu fiica, ultima a confirmat ca inculpatul a intretinut
relatii sexuale fortate cu ea.

Martorul Beregoi N. a explicat ca cand Nadolnic M. a venit sa locuiasca
cu tatdl sau, a dorit sa se imprieteneasca cu ea, insa inculpatul nu i-a permis.
Venind in vizita la ei, in luna iulie 2017, a vazut ca inculpatul dormea in pat cu
fiica sa, Nadolnic M., iar din sat a auzit ca el ar fi intretinut relatii sexuale cu
ultima.

Martorul Franco M. a lamurit ca a facut cunostinta cu Nadolnic M. in vara
anului 2017, la o zi de nastere si de atunci comunicd cu ultima. In cadrul
discutiilor, Nadolnic M. i-a povestit ca tatal ei a intretinut cu ea raporturi
sexuale fortate.

Potrivit raportului de constatare nr.341 din 14.09.2017, lui xx i-a fost
cauzata vatamare corporald neinsemnatd, sub forma de echimoze pe coapsa
stanga. Himenul nu are rupturi, insa particularitatile lui — elastic si cu crescaturi,
permit raportul sexual si fara ruperea lui.

Conform raportului de expertiza judiciarda nr.185/D din 22.12.2017,
echimozele de pe coapsa stanga, de pe corpul lui xX, au fost cauzate in rezultatul
actiunii unui obiect dur contondent, care puteau fi degetele manii, posibil in
timpul indicat si se califica ca vatamare corporala neinsemnata, iar din raportul
de constatare nr.341 din 14.09.2017, pe numele lui xx, rezultd ca himenul este
integru si particularitatile lui anatomice (elasticitatea cu crescaturi), permit
rapoarte sexuale fara lezarea lui. La XX nu se exclude categoric raméanerea
himenului integru, in urma efectuarii unui chiuretaj ginecologic, pentru
intreruperea sarcinii, la un termen mic.

Versiunea inculpatului ca nu a violat partea vatamata este nefondata,
deoarece nicio proba nu coroboreaza cu declaratiile lui, or, cumulul de probe
administrate vin sa contrazica cele relatate de acesta.

Pe langa aceasta, pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive
de a supune indoielii declaratiile partii vatamate, a martorilor si probele scrise,
care in cumulul lor dovedesc cu certitudine, ca inculpatul a comis infractiunea
imputata.

Pozitia inculpatului, de a nu recunoaste vina, reprezinta o metoda de
aparare aleasa de ultimul, in scopul eschivarii de la raspundere penald, iar
probele acuzarii sunt obiective si constituie temei pentru pronuntarea unei
hotarari de condamnare, combatand versiunea lui.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 171
alin. (2) lit. b?) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual sdvarsit asupra unui
membru de familie, profitaind de imposibilitatea acestuia de a se apara si de a-gi
exprima vointa, in drept fapta inculpatului constand in aceea ca pe parcursul
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lunii august 2017, actionand intentionat, fiind constient de actiunile sale si
urmarile prejudiciabile ce pot surveni, aplicand constrangerea fizica si psihica, a
intretinut de mai multe ori raporturi sexuale fortate cu fiica XX

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, la locul de trai
este caracterizat pozitiv, ca lipsesc circumstante atenuante si agravante, cat si
exceptionale, concluzionand ca restabilirea echitatii sociale, corectarea i
reeducarea inculpatului este posibila doar in conditiile stabilirii unei pedepse
sub forma de inchisoare.

De asemenea, instanta a conchis ca cererea procurorului de percepere a
cheltuielilor de judecata, urmeaza a fi respinsa, deoarece conform art. 143 alin.
(2) Cod de procedura penala, plata expertizelor judiciare se face din contul
bugetului de stat.

3. Procurorul in Procuratura raionului Nisporeni, Gheorghe Caragia, a
declarat apel, solicitind casarea partiala a sentinfei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa cererea de incasare de la inculpat a cheltuielilor
judiciare in marime de 1060 lei, pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 227, 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare.

Prin urmare, cheltuielile de judecata urmau sa fie incasate de la inculpat,
odata ce a fost stabilita vinovatia acestuia.

3.1. Avocata Maria Arabadji, la fel, a declarat apel, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a indicat ca nu au fost dobandite probe pertinente si concludente
ce ar confirma vinovatia lui. Instanta s-a bazat pe probe indirecte, deoarece
martorii audiati au confirmat relatarile partii vatamate.

Declaratiile ultimei, urmau sa fie apreciate critic, deoarece dansa fiind
majora, ne suferind de careva deficiente psihice, putea sa evite rapoartele
sexuale fortate, ba chiar sa plece, dar din motive neclare si nestabilite a
continuat sa locuiasca la domiciliu inculpatului, dandu-i posibilitatea sa o
violeze.

Despre rapoartele sexuale fortate partea vatimatda nu a comunicat
nimanui, pana la momentul cand a inceput sa locuiasca la colaboratorul de
politie din Nisporeni, care probabil a si influentat-0.

Declaratiile martorilor Beregoi N., Nadolnic D. si Franco M. nu pot fi
probe ce ar confirma vinovatia inculpatului, deoarece dansii au relatat din cele
auzite de la unele persoane despre relatiile sexuale dintre inculpat si partea
vatamata, dar nimeni din acestia nu a comunicat cine este acea persoana, iar
Beregoi N. doar o singura data i-a surprins in pat pe inculpat si partea vatamata.

3.2. La 14 septembrie 2018, a declarat apel si inculpatul, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat.



Recurentul a mentionat ca probele administrate nu-i demonstreaza
vinovatia in cele incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
octombrie 2018, apelul inculpatului a fost respins ca depus peste termen, iar
apelurile procurorului si avocatului au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel, cu referire la apelul inculpatului, a retinut ca sentinta a
fost pronuntata la 17.08.2018, in prezenta ultimului, care a primit o copie in
aceiasi zi, fapt confirmat prin semnatura aplicata de el.

Insa, apelul a fost depus de inculpat la 14.09.2018, adica peste 11 zile
dupa ce expirase, la 03.09.2018, termenul de 15 zile de declarare a apelului.

Astfel, acest apel urmeaza a fi respins ca depus peste termen, nefiind
intrunite conditiile prevazute la art. 403 Cod de procedura penala.

Totodata, apelul declarat de avocat urmeaza a fi respins ca nefondat,
deoarece contravine probatoriului administrat de prima instanta si verificat in
instanta de apel si anume, declaratiilor partii vatamate Xx, care a relatat ca in
luna august 2017 a venit sa locuiasca la tatal sau si in perioada data, contrar
vointei sale, acesta a intretinut in jur de 4 rapoarte sexuale fortate cu ea, in
diferite zile, martorului Franco M. ca partea vatimata i-a povestit ca tatal ei a
intretinut cu ea raporturi sexuale fortate, martorului Nadolnic D. ca fiica, xx i-a
confirmat ca inculpatul a intretinut relatii sexuale fortate cu ea, martorului
Beregoi N. ca, venind in vizita la Nadolnic A., a vazut cum ultimul dormea in
pat cu fiica sa, xx, iar din sat a auzit ca el ar fi intretinut relatii sexuale cu ea, cat
si probelor materiale anexate la dosarul penal — rapoartele de constatare medico
legala nr.341 din 14.09.2017 si de expertiza judiciara nr.185/D din 22.12.2012,
prin care a fost stabilit ca lui xx i-au fost cauzate vatamare corporald
neinsemnatd sub formad de echimoze pe coapsa stangd, himenul la partea
vatamata, nu are rupturi, insa particularitatile lui - himenul elastic, cu crescaturi,
permit raportul sexual si fara ruperea lui, ca echimozele de pe coapsa stanga, de
pe corpul lui xx au fost cauzate in rezultatul actiunii unui obiect dur
contondent, care puteau fi degetele manii, posibil in timpul indicat si se califica
ca vatamare corporala neinsemnatd, iar din raportul judiciar nr.185/D din
22.12.2017, pe numele lui xx, s-a constatat cd himenul este integru si
particularitatile lui anatomice (clasticitatea cu crescaturi), permit rapoarte
sexuale fara lezarea lui. La XX nu se exclude categoric ramanerea himenului
integru, in urma efectudrii unui chiuretaj ginecologic, pentru intreruperea
sarcinii, la un termen mic, probele administrate dovedind indubitabil vinovatia
inculpatului in comiterea violului.

Declaratiile inculpatului privind necomiterea faptelor imputate sunt
neintemeiate, date cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa
penala, fiind combatute prin probatoriul administrat si cercetat in sedinta
instantei de apel.

Sunt nefondate si argumentele apardrii precum cda, nu existd niciO proba
care ar fi confirmat faptul ca inculpatul a avut careva relatii sexuale cu partea
vatamata, deoarece acestea se combat prin declaratiile Iui xx ca: ,,inculpatul,
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contrar vointei sale, a intretinut relatii sexuale fortate cu ddnsa...”, prin
declaratiile martorului Nadolnic D. ca: ,fiica i-a povestit cum inculpatul a
violat-0...”, prin declaratiile martorului Beregoi N. ca: ,.... in luna iulie 2017 a
fost in vizita la Nadolnic A. si a vazut cum ultimul dormea in pat cu fiica sa si a
auzit prin sat, ca Nadolnic A. a intretinut relatii sexuale cu fiica...”, prin
raportul de expertiza judiciard nr.185/D din 22.12.2012, prin care s-a constatat
ca partea vatamata avea echimoze pe coapsa stangd, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii unui obiect dur contondent, care puteau fi degetele de mani,
posibil in timpul si circumstantele indicate, nu conditioneaza dereglarea
sanatatii si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare neinsemnata, conform
raportului de constatare nr.341 din 14.09.2017, pe numele lui xx, s-a constatat
ca himenul este integru si particularitatile lui anatomice (elasticitatea cu
crescaturi), permit rapoarte sexuale fara lezarea lui, nu se exclude categoric
ramanerea himenului integru, in urma efectudrii unui chiuretaj ginecologic,
pentru intreruperea sarcinii, la un termen mic, care din punct de vedere a
admisibilitatii lor, contrar opiniei apararii, sunt pertinente, concludente si utile,
nefiind stabilite circumstante care ar indica la admiterea a careva incalcari
esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Motivele invocate in cererea de apel a aparatorului, ca sentinta
judecatoreasca este nefondata, nu s-au confirmat, or, aceasta este una
argumentata inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de
judecata, care sunt identice cu argumentele apelului declarat de acelasi autor.

Totodata, repronuntarea asupra argumentelor apelului nu poate duce la
casarea Sentintei contestate, or, potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova,
15.03.2011), avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat in mod
corespunzator de cdtre prima instanta §i ca hotardarea acesteia €Ste motivata
suficient, precum §i avand in vedere natura motivelor invocate de reclamant in
cererea sa de recurs, respingerea recursului fara o motivare detaliata constituie
o violare cerintelor articolului 6 § 1 al CtEDO.

Argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei in cauza, in virtutea
corectitudinii lor i pentru a evita repetari inutile, sunt acceptate de instanta de
apel, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, statuecaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (Garcia Ruis contra Spumei, Hei le
contra Finlandei).



Prin urmare, materialul probator determina incontestabil faptul ca
inculpatul, actionand intentionat, fiind constient de actiunile sale si urmarile
prejudiciabile ce pot surveni, urmarind premeditat scopul satisfacerii poftei
sexuale cu fiica sa Nadolnic M., aplicand constrangere fizica si psihica, a
intretinut de mai multe ori raporturi sexuale cu aceasta, actiuni ce intrunesc
elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii prevazute de art. 171
alin. (2) lit. b? Cod penal, precum si legitura cauzald dintre actiunile
inculpatului si consecintele survenite.

Astfel, ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata.
Intreaga sistemd de probe examinata supra si apreciata prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza ca
inculpatul a comis fapta previzuta de art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, dupi
indicii calificativi - violul, adica raportul sexual savarsit asupra unui membru de
familie, profitind de imposibilitatea acestuia de a se apara si de a-si exprima
vointa.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond a tinut
pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care nu are
antecedente penale, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, concluzionand corect ca in privinta lui urmeaza a fi aplicata
pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executare.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a conchis ca
cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de constatare nr.341 din
14.09.2017 in suma de 740 lei si a raportului judiciar nr.185/D din 22.12.2017
in suma de 320 lei, sunt cheltuieli de efectuare a urmaririi penale, urmand a fi
trecute 1n contul statului.

5. Avocata Ludmila Birca, a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Recurenta a invocat ca instantele de fond, contrar prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, nu au verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, nu au dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
acestora, care demonstreaza nevinovatia inculpatului.

Instantele de judecata au decis asupra vinovdtiei inculpatului in lipsa unui
suport probatoriu, care exclude orice dubiu in acest sens. Concluziile instantelor
in mare parte sunt sprijinite pe interpretarea sub aspect acuzator a semnificatiei
unor circumstante si declaratii, fara a avea acoperire in probele cercetate si fara
a oferi o explicatie logica Intemeiata pe aceste probe.

Partea vatamata nu a suferit nicio trauma specifica in caz de viol la
nivelul zonei genitale. Examenul medical nu a ardtat nici o leziune in zona
genitala a victimei sau careva echimoze pe corpul acesteia, fapt ce
demonstreaza lipsa constrangerii victimei ca element ce defineste violul.



Examinarea medico-legala nu sustine afirmatiile partii vatamate, iar
declaratiile ultimei in instanta de judecatd au constituit unica proba directa in
cauza.

Raportul psihologului de confirmare a agresiunii sexuale vine in
contradictie cu raportul de expertizd medicala, deoarece nu existd dovada
penetrarii, dovada agresiunii, nu a fost facuta recoltarea probelor biologice, nu
sunt urme de tesut, secretie vaginald, urme de spermatozoizi, in astfel de caz
lipseste violul.

Probele puse la baza sentintei de condamnare sunt indirecte, deoarece toti
martorii audiati in sedinta de judecatd au confirmat partial spusele partii
vatamate.

Declaratiile partii vatamate, urmau a fi apreciate critic, deoarece ultima
este majora, nu sufera de boli mintale sau deficiente psihice si putea sa evite
urmatoarele raporturi sexuale fortate, chiar dupa primul raport, daca a avut loc,
sa plece, dar din motive neclare si nestabilite de instanta de judecata ea a
continuat sa locuiasca la domiciliul inculpatului, dandu-i posibilitatea
inculpatului sa o violeze. Acest fapt creeaza dubii in privinta veridicitatii
declaratiilor partii vatamate si ulterior si martorilor audiati in sedinta de
judecata.

Despre asa numitele raporturi sexuale fortate partea vitdmatd nu a
comunicat nimanui pana la momentul, cand ea a inceput sia locuiasca la
colaboratorul de politie din Nisporeni, Cretu Angela, care probabil a si
influentat-o.

Declaratiile martorilor sunt contradictorii, deoarece martorul Beregoi N. a
comunicat instantei ca a vazut cum inculpatul cu partea vatamata dormeau intr-
un pat, iar partea vatamata a declarat ca Beregoi N. nicio datd nu a surprins-o in
pat cu tatal sau. Partea vatamata a declarat instantei ca nimanui nu a comunicat
despre relatiile sexuale cu inculpatul, dar martorii audiati in instanta Beregoi N.,
Nadolnic D. si Franco M. au declarat, ca intr-un fel sau altul, au auzit de la
unele persoane despre relatiile sexuale dintre inculpat si partea vatamata, dar
care este persoane de la care le-a comunicat nu cunosc.

Vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente, iar
sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, deoarece fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

5.1 A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea
hotararilor emise si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat, ca nu au fost dobandite probe pertinente si dovezi
probante ce i-ar confirma vinovatia, existand doar vorbe, declaratiile partii
vatamate si ale martorilor.



Instantele au ignorat raportul de expertiza medico-legala, din care rezulta
ca la partea vatamata careva spermatozoizi si rupturi ale himenul nu s-au
stabilit.

Toti martorii in sedintd au confirmat partial spusele partii vatamate, pe
cand ultima a comunicat ca dansa nu a avut relatii sexuale.

Instanta si-a Intemeiat concluziile de vinovatie pe declaratiile martorilor
Beregoi N., Nadolnic D. si Franco M., care au declarat ca au auzit de unele
persoane ca intre dansul si partea vatamata ar fi avut loc niste rapoarte sexuale,
dar nu au comunicat concret de la care persoane au auzit sau li-ar fi spus despre
cele relatate de ei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile de pe
rol, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5., 5.1.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile partii vatamate xx, a martorilor Franco M., Nadolnic D. si Beregoi
N., rapoartele de constatare medico legala nr.341 din 14.09.2017 si de expertiza
judiciara nr.185/D din 22.12.2012, toate probele fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele de
fond si de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins
versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe
caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, ca viol, adica
raportul sexual sdvarsit asupra unui membru de familie, profitaind de
imposibilitatea acestuia de a se apara si de a-si exprima vointa (pct. 2., 4, din
decizie).



Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-
a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis
c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei,
obligatia de aefectua oexaminare efectivd a motivelor, argumentelor si
probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta
acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk
c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si
circumstantele cauzei (pct. 5., 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei,
in alt sens decat cel pe care il propune apararea este 0 competenta i prerogativa
legald a acestor instante, care nu constituic un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile mentionate au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra
probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Este de retinut si faptul ca potrivit art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de
procedura penald, nu poate fi atacatd cu recurs sentinta in privinta careia
inculpatul nu au folosit calea apelului. In recurs pot fi invocate doar acele
temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se atesti ci argumentele specificate in recursul
inculpatului, prin care pledeaza nevinovat (pct. 5.1. din decizie), nu au fost
invocate si_in apel. Or, respingerea apelului ca declarat peste termen,
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echivaleaza cu neutilizarea in genere a acestei cdi de atac (pct. 3.2. - 4. din
decizie). Prin urmare, acest recurs, in aspectul dat, nu are niciun suport legal.

In acelasi timp, din solicitarea achitarii inculpatului pe motiv ca fapta lui
nu intruneste elementele infractiunii incriminate, invocata in recursul avocatei
(pct. 5. din decizie), rezulta, ca, in opinia recurentei, inculpatul a comis fapta
imputata, dar unele elemente constitutive ale infractiunii, neconcretizate in
recurs, nu sunt confirmate. Astfel, este absolut divergenta si neclara pozitia
ultimei in raport cu invinuirea formulatd inculpatului si solutia adoptata de
instantele judecatoresti.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia,
ca in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si
ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4) alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Ludmila
Birca si de inculpatul Nadolnic Alexandru xx impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 17 august 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 octombrie 2018, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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