Dosarul nr. 1re- 8/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 septembrie 2018, in privinta inculpatului

Bernavschi Grigore.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.02.2018 — 25.05.2018,
instanta de apel: 23.06.2018 — 06.09.2018,
instanta de recurs: 30.11.2018 - 16.01.20109.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 25 mai 2018, procesul penal in
privinta lui Bernavschi Grigore pe art. 360 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in
legatura cu existenta ordonantei din 09 septembrie 2016 a organului de urmarire
penala, asupra aceleasi persoane pentru aceeasi fapta, de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald si de clasare a procesului penal.

2. Instanta de fond a stabilit, ca de catre organul de urmarire penala la 02
februarie 2018, Bernavschi Grigore a fost pus sub invinuire pentru faptul ca activand
in functie de Presedinte al Asociatiei "AITA,, si participdnd la Adunarea Generald
ordinard a asociatilor Asociatiei "AITA,, din 22 iulie 2016, desfasurata in sala de
sedinta al intreprinderii ,,Vatra” din or. Vadul lui Voda mun. Chisinau, dupa votarea
revocarit mandatului Presedintelui Asociatiei si alegerii unui nou Presedinte al
Asociatiei ,,AITA”, actionand in interes material si alte motive josnice, in scopul
impiedicarii inregistrarii modificarilor votate de catre Adunarea Generald a sustras
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lista asociatilor prezenti la Adunarea Generalda din 22 iulie 2016 si stampila
Asociatiei ,,AITA”, pe care le-a tainuit la domiciliul din mun. Chisinau, str.
Alexandru Hijdeu 59, refuzand sa le restituie presedintelui nou ales Evgheni
Gubceac.

Ulterior, la 19 august 2016, orele 16.45, Bernavschi Grigore, aflandu-se in
incinta Asociatiei ,,AITA”, insotit de agentii de securitate a companiei de paza si
protectie ,,GCC Securitate”, actionand in interes material si alte motive josnice, in
scopul impiedicarii inregiistrarii modificarilor votate de cdtre Adunarea Generala,
tainuind in continuare stampila Asotiatiei ,,AITA,” si lista asociatilor prezenti la
Adunarea Generala din 22 iulie 2016, pe care a sustras-0 dupa adunarea specificata,
repetat refuzand restituirca acestora presedintelui nou ales Evgheni Gubceac,
dispunand agentilor de paza scoaterea acestuia cu forta din sediul Asociatiei
mentionate.

Instanta a constatat ca la 23 august 2016, de catre IP Ciocana mun. Chisinau,
in baza plangerii lui Gubcev Evghenii, a fost pornitd cauza penala nr. 2016481684
precum ca rezultd o banuiald rezonabila de comitere a infractiunii prevazute de art.
360 alin. (1) Cod penal, pe faptul ca la 22 iulie 2016, Bernavschi Grigor, ex-
Presedinte al Asociatiei AITA, aflandu-se in incinta Complexului Turistic ,, VATRA”
din or. Vadul Iui Voda, mun. Cisinau, la finele adunarii generale a membrilor
asociatiei AITA, din interes material a sustras si tainuieste listele de inregistrare
pentru Adunarea Generalda a membrilor Asociatiei AITA si stampila organizatiei.

La 09 septembrie 2016, procurorul in Procuratura s. Ciocana, mun. Chisinau,
L. Partole, a emis ordonanta de scoatere integrala de sub urmadrirea penald a
banuitului Bernavschi Grigore din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal si clasarea cauzei penale. In baza
ordonantei din 15 septembrie 2017, procurorul-sef al mun. Chisinau, S. Saptefrati, a
anulat ordonanta din 09 septembrie 2016 a procurorului L. Partole de scoatere de sub
urmdrirea penald a banuitului Grigore Bernavschi, cu reluarea urmaririi penale pe
caz.

Prin incheierea din 19 decebrie 2017, a judecatorului de instructic a
Judecatoriei Chisindu s. Riscani, a fost admisa plangerea avocatului V. Tarnovschi in
interesele lui G. Bernavschi, Tnaintata in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, si
declarata nula ordonanta procurorului-sef al municipiului Chiginau, S. Saptefrati din
15 septembrie 207 cu privire la anularea ordonantei adoptate la 09 septembrie 2016
de procurorul in Procuratura s. Ciocana, mun. Cisinau, L. Partole, in cauza penala
nr.2016481684 de scoatere de sub urmarirea penald a banuitului G. Bernavschi si
reluarea urmaririi penale pe caz. A fost declaratd nula ordonanta adoptata de
adjunctul Procurorului General, M. Rosioru din 11.10.2017 prin care a fost dispusa
respingerea plangerii avocatului V. Tarnovschi in interesele lui G. Bernavschi
impotriva ordonantei procurorului-sef al mun. Chisindu S. Saptefrati din 15
septembrie 2017.

Prin decizia din 12 februarie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins, ca nefondat, recursul procurorului delegat in Procuratura
mun. Chisindu, M. Ciobanu, si mentinutd incheierea Judecatoriei Chisinau din 19
decembrie 2017, prin care a fost admisa plangerea avocatului V. Tarnovschi in
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interesele lui G. Bernavschi inaintatd in ordinea prevederilor art. 313 Cod de
procedura penald. Decizie ce a devenit irevocabila.

Conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
sentinta de Incetare a procesului penal se adopta daca exista o hotarare a organului de
urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de clasare a procesului
penal.

Art. 22 alin. (1) Cod de procedura penald, enuntd ca nimeni nu poate fi urmarit
penal sau judecat pentru sdvarsirea faptei penale cu privire la care a fost emisa o
ordonanta neanulatd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi penale
ori cu privire la care a fost pronuntatd o hotarare judecatoreasca definitiva de
condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal.

Luand in consideratie cele retinute si constatdnd ca la moment este in vigoare
ordonanta din 09 septembrie 2016 adoptatd de procurorul in Procuratura sect.
Ciocana, mun. Chisinau, L. Partole, prin care a fost dispusa scoaterea de sub urmarire
penala a lui G. Bernavschi si clasarea procesului penal, ce constituie un act
procedural definitiv, procesul penal in privinta lui Bernavschi Grigore invinuit de
organul de urmarire penald de comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1)
Cod penal, urmeaza a fi incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala.

3. Procurorul in Procuratura of.Principal, Olesea Russu, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat potrivit invinuirii
inaintate, cu liberarea de raspundere penald, in legaturd cu expirarea prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Apelanta a invocat ca prima instanta pripit a ajuns la concluzia de a inceta
procesul penal pe motiv ca la caz exista ordonanta din 09.09.2016, adoptatd de
procurorul in Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau, Liliana Partole, prin care s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penald a Iui G. Bernavschi si clasarea procesului
penal, deoarece actul respectiv se refera la actiunile inculpatului din 22.07.2016,
adica la ziua desfasurarii Adunarii Generale a asociatiilor AITA, lasand fard apreciere
actiunile acestuia din 19.08.2016, exprimate prin tainuirea in continuare a stampilei
Asociatiei ,,AITA” si listei asociatilor prezenti la Adunarea generala din 22.07.2016,
pe care le-a sustras dupa adunarea specificata, precum si refuzul repetat in restituirea
acestora presedintelui nou ales E. Gubceac, incriminate inculpatului prin ordonanta
de punere sub invinuire din 02.02.2018.

In cazul recunoasterii culpabil a inculpatului G. Bernavschi in comiterea faptei
incriminate, instanta urmeaza in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) Cod
penal, sa-| libere de raspundere penala in legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
septembrie 2018, recursul ordinar a fost respins, ca nefondat, in temeiul art. 448, 449
alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut, ca prima instantd, in sedinta preliminara, legal si
intemeiat a solutionat cererea avocatului V. Tranovschi privind incetarea procesului
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penal in privinta lui G. Bernavschi pe motiv cad exista o hotarare a organului de
urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi
penale, de soatere a persoanei de sub urmarire penald sau de clasare a procesului
penal, fiind respectate intru totul prevederile art. 345 alin. (4), 350, 332 alin. (1), 275
pct. 4)-9), 285 alin. (1 si 2), 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

Prin urmare, prima instantd a pronuntat o hotarare legald si intemeiata, iar
agumentele procurorului precum ca Bernavshi Grigore prin ordonanta din 02
februarie 2018 a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiuni prevazute de art.
360 alin. (1) Cod penal, in doud epizoade care au avut loc la 22.07.2016 si la
19.08.2016, iar ordonanta din 09.09.2016 adoptatd de Procurorul in Procuratura sect.
Ciocana, mun. Chisinau, L. Partole, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penala a lui Bernavschi G. si clasarea procesului penal, s-a referit la actiunile
ultimului din 22.07.2016 si nu la actiunile inculpatului care au avut loc la 19.08.2016,
sunt neintemeiate, or, Bernavschi G. a fost pus sub invinuire de comiterea infractiuni
prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, precum ca a comis o infractiune continua
previzut de art. 29 alin. (1) Cod penal. In cazul infractiunii continue nu existd
pluralitate de infractiuni, de unde rezulta ca prin ordonanta procurorului in
Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau, L.Partole din 09 septembrie 2016, a fost
scos integral de sub urmarirea penala banuitul Bernavschi G. din motivul lipsei in
actiunile acestuia a elementelor infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal
si clasarea cauzei penale, iar alt proces penal in privinata acestuia nu a fost intentat.

Art.22 din Codul de procedurd penala, prevede clar, ca nimeni nu poate fi
urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru
aceeasi fapta.

Reiesind din cele expuse, din studiul comparativ al principiului statuat la art. 22
din Cod de procedura penala si art. 7 alin. (2) din Codul penal, prin prisma normelor
din art. 4 § (7) din Pactul International al Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la
drepturile civile si politice, din art. 4 din Protocolul nr.7 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, si din art. 50 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, raportat la cauza penalad
examinata, solutia instantei de fond este una corectd legald si intemeiata, astfel fiind
respectata legislatia procesual penald, jurisprudenta nationald si a CtEDO, ce
statueaza ca in cazul incdlcarii normelor procedurale ce afecteaza dreptul persoanei la
un proces echitabil, statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de parchet
si instanta de judecatd si acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei
vizate n procedura in cauza.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul invoca ca partea acuzarii a contestat sentinta cu apel, pe cand
cauza a fost inregistratd si examinata in ordine de recurs, contrar prevederilor legale,
deoarece potrivit art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare, pentru
savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

In spetd, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 360 alin. (1) Cod

penal, sanctiunea carui prevede o pedeapsa cu inchisoare de pani la 3 ani. In atare
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situatie, cauza urma a fi examinata in ordine de apel, conform prevederilor art. 400,
412,413, 414, 415, 417 51 418 Cod de procedura penala.

Codul de procedura penald, in dispozitia art. 332 alin. (4) prevede ca, sentinta
de incetare a procesului penal poate fi atacatd cu apel, sau, dupa caz, cu recurs in
instanta ierarhic Ssuperioara, in modul prevazut de prezentul cod, care urmeaza a fi
raportate la prevederile art. 400 si 437 Cod de procedura penala, care delimiteaza
cazurile in care sentinta poate fi contestatda cu apel si cu recurs, in special in
dependenta de categoria infractiunii supuse cercetarii.

In Codul de proceduri penald nu este o careva dispozitie expresa care ar stipula
ca 1n cazul incetdrii procesului penal in sedinta preliminard, aceasta urmeaza a fi
contestata cu recurs, astfel ca cauza a fost solutionata intr-o procedura gresita, prin ce
s-a incalcat principiul legalitatii.

La fel, recurentul considerd cd este dreptul instantei de a dispune incetarea
procesului penal conform dispozitiilor art. 332 Cod penal, chiar si in sedinta
preliminara, insa acest fapt urmeaza a fi raportat la temeiurile ce genereaza solutia de
incetare.

Or, facand referinta pe caz la temeiul de incetare a procesului penal stipulat in
art. 275 pct. 8) Cod de procedura penald, prima instantd nu era in drept sa dispuna
incetarea procesului penal in sedinta preliminara, astfel a avut loc o derogare de la
prevederile art. 345 Cod de procedura penala.

Facand referintd la ordonanta din 09.09.2016, adoptatd de procurorul in
Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau, Liliana Partole, prin care s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penald a lui G. Bernavschi si clasarea procesului penal,
instanta de fond nu a sesizat ca acesta contine actiunile inculpatului doar cu referire la
data de 22.07.2016, adica la ziua desfasurarii Adunarii Generale a asociatiilor AITA,
pe cand cauza penala nr.2016011786 vizeaza actiunile inculpatului ce au fost derulate
dupa data de 22.07.2016. Astfel, instanta a lasat fara apreciere actiunile lui
Bernavschi G. din 19.08.2016, exprimate prin tdinuirea in continuare a stampilei
Asociatiei AITA si listei asociatilor prezenti la Adunarea generala din 22.07.2016, pe
care le-a sustras dupa adunarea specificata, precum si refuzul repetat de a le restitui
presedintelui nou ales E. Gubceac,

Prin urmare, instanta de recurs, fara a intra in esenta motivelor invocate in
cererea de apel a procurorului, prin respingerea recursului a acceptat si admis erorile
expuse, fapt care dovedeste incalcarea principiilor procesuale la examinarea prezentei
cauze.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi atacate
doar cu recurs in anulare, la Curtea Suprema de Justitie, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Decizia recurata, fiind adoptata in procedura recursului ordinar - art. 448, 449

alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald si conform jurisprudentei nationale,
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potrivit carei sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacata cu recurs in cazul
in care cauza s-a judecat in sedinfa preliminara - art. 345, 350 Cod de procedura
penala (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdtoreascd, pet. 3.), @
devenit irevocabild dupa pronuntare, in virtutea prevederilor art. 466 Cod de
procedura penala (f.d. 108-117, pct. 2. - 4. din decizie).

Astfel, recursul de pe rol urmeaza a fi judecat in procedura recursului in
anulare.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate doar cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd. Conform art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de
procedurd penald, art. 4 din protocolul nr. 7 CEDO, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incalcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Convenita pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale. Hotdrarea judecatoreasca
definitiva, impiedica redeschiderea, reluarea examinarii procesului penal in privinta
aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazului in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea pronuntata.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in anulare
este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod de
procedura penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, cererea
de recurs 1n anulare trebuie sd cuprinda continutul si motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt invocate
circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept continute in hotararea contestata, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportatd la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel
incat acestea sa obtind natura unui viciu fundamental capabil sa genereze temeiul
desfiintarii hotararii irevocabile atacate (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute in
articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentd s completeze din
oficiu recursul in anulare al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, dacd se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul

in anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.
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7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2018, 1in privinta inculpatului Bernavschi
Grigore xx, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



