Dosarul nr. 1ra-256/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, mpotriva sentintei Judecatorieir Chisindu din 23
martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2018, declarat de avocatul Diana Popov in numele inculpatului

Coptilet Vitalie

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.11.2015 - 23.03.2017,
instanta de apel: 04.07.2018 — 03.08.2018,
instanta de recurs: 03.12.2018 — 16.01.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 23 martie 2017, Coptilet Vitalie
a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta a constatat ca la 10 noiembrie 2015, aproximativ ora 20:30,
inculpatul Coptilet Vitalie, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
prin acces liber a patruns in apartamentul nr. xx din str. xx, mun. Chisinau, de
unde a sustras un televizor de model ,,Funai”, la pret de 1500 lei, insa din motive
independente de vointa faptuitorului, acesta nu si-a produs efectul, deoarece a fost
retinut in momentul comiterii faptei infractionale de catre partea vatamata
Zavatcaia Larisa.



Instanta a retinut ca inculpatul nu s-a prezentat, fiind anuntat in cautare,
insd la faza de urmarire penala, fiind audiat in calitate de invinuit a declarat ca
recunoaste in totalitate vina si se caieste de cele comise.

Instanta a conchis cd vina lui este doveditd integral prin probele
administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal, ca tentativa de furt, adica tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsita prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare ca inculpatul a comis
o infractiune mai putin grava, nu este angajat in campul muncii, anterior a mai
fost judecat, la moment se afla in cautare, circumstante atenuante nu sunt stabilite,
concluzionand cad corectarea lui este posibild prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare.

3. La 15 iunie 2018, inculpatul a declarat apel, solicitand casarea partiala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilita este prea aspra in raport cu fapta
savarsita.

Examinarea cauzei a avut loc in lipsa lui, iar prin decizia Curtii de Apel
Balti din 15.11.2017, pedepsele i-au fost cumulate in cadrul unei noi condamnari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2018, apelul a fost respins, ca depus peste termen.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Sentinta contestatd a fost pronuntatd integral la 23.03.2017, in prezenta
avocatului Dorogan A., carui i-a fost inmanata o copie, iar la 24.03.2017 a fost
expediata o copie de pe sentinta si in adresa inculpatului.

Conform procesului-verbal din 25.02.2016, inculpatul a fost prezent la
sedinta de judecatd, deci cunostea despre calitatea sa procesuald, dar ulterior s-a
eschivat de a se mai prezenta in sedintele de judecata, fiind anuntat in cautare.

Astfel, el cunostea ca pe rolul Judecatoriei Chisindu se afla cauza penala in
privinta sa, pe art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Totodata, inculpatul a expediat cererea de apel abia in data de 15.06.2018,
aceasta fiind inregistratad la 18.06.2018, adica peste 1 an si 2 luni de la pronuntarea
sentintei.

In spetd, termenul de declarare a apelului a fost omis de citre inculpat in
circumstante imputabile lui, neprezentand motivele omiterii termenului de atac al
sentintei.

Prin urmare, cererea de apel nu se incadreaza in termenul legal, fiind depusa
tardiv, fapt ce nu implica o verificare a hotararii atacate.

5. Avocata Diana Panov a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie incetat procesul
penal in privinta inculpatului, in legatura cu intervenirea amnistiei.



Recurenta a invocat ca inculpatul si-a recunoscut vina pe deplin, iar la
materialele cauzei lipseste semnatura lui cd a facut cunostintd cu sentinta instantei
de fond, afland despre ea abia la inceputul lunii iunie 2018, din care motiv a
contestat-o la 15.06.2018.

In pofida acestor fapte, instanta de apel a respins cererea de apel ca fiind
depusa peste termen.

Mai mult, initial procurorul a sustinut pozitia apararii privind aplicarea
amnistiei, dar dupa ce instanta de apel a dat citiri1 faptului ca pe o altd cauza
penald inculpatului i-au fost cumulate pedepsele, a presupus ca, odata ce acesta a
fost prezent la judecarea celeilalte cauze, i-ar fi fost comunicata sentinta
precedentd, adica cea contestata, si a solicitat respingerea apelului ca depus peste
termen.

Insa, careva confirmare ci inculpatul a ficut cunostinti cu sentinta
motivatd, la materialele cauzei lipseste.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedura penala - a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmétoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 13) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand a intervenit o lege penald mai
favorabila condamnatului.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat (pct. 5. din decizie), se retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct.
4. din prezenta decizie, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind tardivitatea apelului declarat de inculpat,
in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. Potrivit art. 403 alin. (1)
Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constatd ca
intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executirii pedepsei. In corecpundere cu art. 404 alin.
(1) Cod de procedura penala, participantul la proces care a lipsit atit la judecarea,
cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei
poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii
executarii pedepsel.



Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ziua 1n care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-0 zi
nelucritoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucritoare care urmeazi. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in
termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au
prezentat n sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe
hotararea motivata.

Deci, termenul de exercitare a cdii de atac incepe a curge de la data
pronuntarii hotararii contestate (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr.
37, cu privire la pronuntarea hotardrilor judecatoresti in procesul penal).

Din materialele cauzei rezultd ca sentinfa integrala a fost pronuntatd in
conditiile legii la 23.03.2017, avocatul primind o copie la aceeasi data, iar
inculpatului absent i s-a expediat o copie de pe sentinta motivata (f.d. 142-147).

Astfel, termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de
03.04.2017.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, apelul inculpatului a fost depus la
oficiul postal pe 15.06.2018, fiind inregistrat la Curtea de Apel Chisinau la
18.06.2018, adica peste termenul prevazut de lege si instanta de apel intemeiat 1-
a respins ca fiind declarat peste termen (f.d. 151-153, pct. 3., 4. din decizie).

Se observa ca instanta de apel in mod argumentat si just a constatat lipsa
dovezilor ca intarzierea mentionatd ar fi fost determinata de motive intemeiate
(pct. 4. din decizie).

Totodata, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implica
o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod
legal.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedurad penald prescrie
expres c¢d, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal s1 imperativ, astfel incit
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si
nulitatea oricarei cereri de apel Tnaintate dupa expirarea acestui termen
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, pct. 6.).

In acelasi timp, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de proceduri penala, nu poate
fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.



Rezulta ca recursul ordinar nu are niciun suport legal si in aspectul vizat,
deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3. i 4.
din decizie).

Pe langa aceasta, solutia instantei de apel coroboreaza si cu urmatoare
circumstante.

Conform procesului-verbal din 25.02.2016, inculpatul a fost prezent la
sedinta de judecata, deci cunostea despre calitatea sa procesuala, dar ulterior s-a
eschivat de a se mai prezenta in sedintele de judecatd, inclusiv la data pronuntarii
sentintei integrale, fiind anuntat in cautare (f.d. 139, pct. 2., 4. din decizie).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penald si, astfel,
informatiile inserate in actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, sustragerea voluntara a inculpatului de la
judecata intr-o cauza penald, nu constituie nicio limitare disproportionata a
dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece, ultimul
arefuzat sa fie prezentd, in persoana, in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica
renuntarea la insusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale jurisdictiilor
care au pronuntat hotirdrea. In aceste conditii. Deci inculpata, prin propria sa
vointa si in mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la
dreptul de a se apara in proces, iar instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a
face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta (Hotardrea
Mihaes v. Franta din 25.05.1998, Hotardrea Kattan v. Romania din 21.01.2014).

Or, inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de judecata a instantei
de fond, desi cunostea despre progresul cauzei penale, a fost anuntat in cautare,
fiind imposibil de stabilit locul aflarii acestuia. In aceasta situatie, neprezentarea
i1 este imputabild inculpatului, astfel incat nu se atesta incdlcarea principiului
contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit procesului-verbal din 24.05.2017, inculpatul a
fost retinut pentru executarea sentintei de condamnare, iar prin decizia Curtii de
Apel Balti din 15.11.2017, ultimul a fost condamnat, in prezenta sa, in baza art.
264/1 alin. (4), 264/1 alin. (4), 84 alin. (1) si (4), 85 Cod penal la 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare, cu amenda in marime de 200 unititi conventionale,
adica 4000 lei, fiindu-i cumulate pedepsele, inclusiv cele aplicate prin sentintele
Judecatoriei Chisindu din 23.03.2017 si a Judecatoriei Edinet din 15.06.2016.

Situatiile mentionate supra, fiind confirmate de inculpat in sedinta instantei
de apel (f.d. 171), atesta ca ultimul a omis sa conteste si sentinta din 23.03.2017,
si intr-0 eventualitate a imprejurarilor de drept stipulate in art. 403 — 404 Cod de
procedura penala.

Circumstantele enuntate denota i1n mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurentd, ca decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct.4) alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Diana Panov
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2018, in privinta inculpatului Coptilet Vitalie XX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu

Judecitori Liliana Catan

lon Guzun



