Dosarul 1ra-337/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, avocatul Birca
Ludmila in numele inculpatei Bradu Natalia, inculpatul Bivol Anatolie si avocatul acestuia
David Larisa, avocatul Istrati lon in numele partilor vatamate Sofronovici Ruslan si
Svetlana, Popovici Zinaida, Cojocaru Elena, Birsan Galina, Ou Tamara, Oboroceanu
Elena, Popov Andrei, Cuciurean Ecaterina, Curcan Ludmila, avocatul Bodrug Alexandru
in numele partilor vatamate Popov Andrei, Burduh Andrei si inculpata Bradu Natalia prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
septembrie 2018 si sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 februarie 2016, in
cauza penala n privinta lui

Bivol Anatolie XxxxX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat In XXXXX;
si
Bradu Natalia Xxxxx, ndscutd la XX.XX.XXXX,
originard XXxXX, domiciliata Tn XXXXX;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.04.2015 - 12.02.2016;
Instanta de apel: 11.03.2016 - 20.06.2017;

04.01.2018 - 11.09.2018;
Instanta de recurs: 07.08.2017 - 28.11.2017;
14.12.2018 - 16.01.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 februarie 2016, au fost

recunoscuti vinovati si condamnati:
Bradu Natalia

- 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a desfasura activitate in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe termen de 3 ani;

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe termen
de 2 ani.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a desfasura
activitate in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe termen de 4 ani.

Bivol Anatolie

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitate in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe termen de 3 ani;

-1n baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe termen
de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate in
domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe termen de 3 ani.

A fost admisa actiunea civila inaintatd de Rotaru Tatiana, fiind dispusa incasarea din
contul inculpatului Bradu Natalia in beneficiul partii vatimate Rotaru Tatiana suma de 9
130 lei, cu titlu de prejudiciu material.

La fel, au fost admise actiunile civile fiind incasat in mod solidar de la inculpatii
Bradu Natalia si Bivol Anatolie in beneficiul partilor vatamate, prejudiciul material:
Curcan Ludmila - 1050 euro; Ou Tamara - 700 euro; Sofronovici Ruslan - 1050 euro;
Bejenaru (Sofronovici) Svetlana - 1050 euro; Oboroceanu Elena - 1050 euro; Birsan
Galina - 950 euro; Burduh Andrei - 600 euro; Popovici Zinaida - 700 euro; Cuciurean
Ecaterina - 500 euro; Ovas Liudmila - 750 euro; Cojocaru Elena - 1300 dolari SUA; Popov
Andrei - 700 euro si 700 dolari SUA, sumele urmand a fi convertite in valuta nationala la
data executarii sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Bivol Anatolie impreuna
sl prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia actionand cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane, in rezultatul inselarii persoanelor sub pretextul favorizarii
perfectarii actelor necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe teritoriul
Israelului, avand un plan bine chibzuit, a obtinut increderea a mai multor persoane, insa
nu a intreprins actiuni in scopul perfectarii actelor nominalizate, in urma carui fapt a tras
foloase sub forma baneasca, insusindu-i si folosindu-i pentru necesitati personale, in asa
fel, a savarsit mai multe fapte prejudiciabile pasibile de pedeapsa penald in urmatoarele
circumstante.

Astfel, Bivol Anatolie impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu scop cupidant in vederea dobandirii si insusirii ilicite a bunurilor prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru plecarea
sl angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, In luna octombrie 2014, Bradu
Natalia 1n acest sens a convenit prin intermediul telefonului sau mobil cu cet. Ovas
Liudmila ca, perfectarea actelor in cauza si angajarea in campul muncii in Israel va
decurge aproximativ 2 luni si va fi necesara suma de 750 euro, totodata informand-o ca,
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banii necesari si actele personale urmeaza sa-i transmitd lui Bivol Anatolie, dupa care
aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 136, mun. Chisindu, in incinta barului ,,Roys”,
Bivol Anatolie a primit, prin inselaciune, de la Ovas Liudmila bani in suma de 750 euro,
care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 13 930 lei, incredintand-o c4,
totul este legal. Pe parcurs, Bivol Anatolie impreuna cu Bradu Natalia nu au perfectat
careva acte, totodatd nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusitd de acestia si
folosita pentru necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Ovas Liudmila o
paguba materiald considerabila, in suma de 13 930 lei.

Tot Bivol Anatolie, impreund si prin infelegere prealabilda cu Bradu Natalia,
actionand cu bund stiintda in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, In perioada lunii
octombrie 2014 dupa o intelegere prealabild cu cet. Popovici Zinaida, promitandu-i
acesteia ca, perfectarea actelor si a vizel necesare pentru plecarea si angajarea in campul
muncii pe teritoriul Israelului, va dura o luna si va fi necesara suma de 700 euro, totodata
informand-o cd banii necesari §i actele personale urmeaza sd-i transmitd lui Bivol
Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intalnit cu aceasta pe str. lacob Hancu, 3A, mun.
Chisinau, unde abuzand de increderea cet. Popovici Zinaida a incredintat-o cd totul este
legal si sa nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor
persoane la munca in Israel dupd care a primit prin Inseldciune de la aceasta bani In suma
de 700 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 12 869 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si folositd pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Popovici Zinaida o paguba
materiald considerabila, in suma de 12 869 lei.

Tot Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabilda cu Bradu Natalia,
actiondnd cu buna stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii
octombrie 2014 dupa o intelegere prealabila cu cet. Burduh Andrei, promitandu-i acestuia
ca, perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israclului, va dura o luna si va fi necesara suma de 600 euro totodata informandu-
| ca, banii necesari §i actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar
ultimul la randul sdu s-a intdlnit cu acesta in or. laloveni la intersectia strazilor Basarabiei
cu Alexandru cel Bun, unde abuzind de increderea cet. Burduh Andrei 1-a Incredintat ca,
totul este legal si sd nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a
altor persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin nseldciune de la acesta bani in
suma de 600 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 11 031 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si folosita pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Burduh Andrei o paguba materiala
considerabila, in suma de 11 031 lei.

Tot Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actiondnd cu buna stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, tot in anul 2014 in
perioada lunilor octombrie-noiembrie, dupa o intelegere prealabila cu cet. Curcan
Liudmila, promitandu-i acesteia perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si
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angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului pentru suma de 1050 euro, totodata
informand-o cd, banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatol,
iar ultimul la randul sau s-a intdlnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 136, mun.
Chisinau, in incinta barului ,,Roys”, unde abuzand de increderea cet. Curcan Liudmila a
incredintat-o ca, totul este legal si sa nu-si facd griji, deoarece Bradu Natalia a mai
organizat plecarea si a altor persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin inselaciune
de la aceasta bani in suma de 1 050 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau
suma de 19 304 lei.

Pe parcurs, Bivol Anatolie Tmpreuna cu Bradu Natalia nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituita suma baneasca, dar fiind Tnsusitd de acestia si folosita pentru
necesitafi personale, prin ce i-au cauzat parfii vatamate Curcan Liudmila o paguba
materiala considerabild, in suma de 19 304 lei.

Tot Bivol Anatolie, Tmpreund si prin intelegere prealabild cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in luna decembrie a anului
2014 dupa o intelegere prealabila cu cet. Herghelegiu Nina, promitandu-i acesteia
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in cAmpul muncii pe
teritoriul Israelului pentru suma de 1 050 euro, totodata informand-o ca banii necesari si
actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a
intdlnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 136, mun. Chisindu, in incinta barului
,Roys”, unde abuzand de increderea cet. Herghelegiu Nina a incredintat-o ca, totul este
legal si sa nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea a mai multor
persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin inselaciune de la aceasta bani Tn suma
1050 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 19 596 lei.

Pe parcurs, Bivol Anatolie impreund cu Bradu Natalia nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituita suma baneasca, dar fiind Tnsusita de acestia si folosita pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Herghelegiu Nina o paguba
materiald considerabila, in suma de 19 596 lei.

Tot Bivol Anatolie, Tmpreund si prin intelegere prealabild cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii
decembrie 2014 dupa o intelegere prealabild cu cet. Ou Tamara, promitandu-i acesteia ca,
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israelului, va dura o luna de zile si va fi necesara suma de 700 euro, totodata
informandu-o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa-i transmita lui Bivol
Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intalnit cu aceasta in mun. Chisinau pe str. Iacob
Hancu, 3A, unde abuzand de increderea cet. Ou Tamara a incredintat-o ca, totul este legal
s1 sa nu-si facd griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane
la munca in Israel dupa care a primit prin inseldciune de la acesta bani in suma 700 euro,
care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 12 869 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituita suma baneasca, dar fiind insusitd de acestia si folosita pentru
necesitafi personale, prin ce i-au cauzat parfii vatdimate Ou Tamara o paguba materiala
considerabila, in suma de 12 869 lei.



Tot Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in luna decembrie a anului
2014 dupa o intelegere prealabila cu cet. Cuciurean Ecaterina, promitandu-i acesteia
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israelului pentru suma de 1 050 euro totodata informand-o ca banii necesari si
actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la rdndul sau s-a
intalnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 136, mun. Chisinau, in incinta barului
,,Roys”, unde abuzand de increderea cet. Cuciurean Ecaterina a incredintat-o ca, totul este
legal si sd nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea a mai multor
persoane la munca in Israel dupa care a primit prin inselaciune de la aceasta bani, in avans,
in suma de 500 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 9 331 lei.

Pe parcurs Bivol Anatolie impreuna cu Bradu Natalia nu au perfectat careva acte,
totodatd nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind Tnsusitd de acestia si folosita pentru
necesitafi personale, prin ce i-au cauzat partii vataimate Cuciurean Ecaterina o paguba
materiald considerabila, in suma de 9 331 lel.

Tot Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, la 05 ianuarie 2015 dupa
o Intelegere prealabila cu cet. Sofronovici Ruslan si sotia acestuia Sofronovici Svetlana,
promitandu-le acestora perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea
in campul muncii pe teritoriul Israelului pentru suma de 1 050 euro de persoana, totodata
informandu-i cd banii necesari si actele personale urmeaza sd le transmitd lui Bivol
Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intdlnit cu Sofronovici Svetlana pe bd. Stefan cel
Mare si Sfant, 136, mun. Chisindu, in incinta barului ,,Roys”, unde abuzand de increderea
cet. Sofronovici Svetlana a Incredinfat-o ca totul este legal si sa nu-si faca griji, deoarece
Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca in Israel dupa care a
primit prin ingelaciune de la aceasta bani in suma 1 050 euro, care conform ratelor oficiale
ale BNM constituiau suma de 19 708 lei.

Ulterior, la 06 ianuarie 2015, Bivol Anatolie avand o intelegere prealabilda cu
Sofronovici Ruslan s-a intalnit cu acesta pe str. Puskin, 26, mun. Chisinau, unde prin
inselaciune a dobandit bani in suma de 1 050 euro.

Pe parcurs, Bivol Anatolie impreuna cu Bradu Natalia nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind Insusita de acestia si folosita pentru
necesitati personale, prin ce au cauzat partilor vatamate Sofronovici Ruslan si Sofronovici
Svetlana o paguba materiala considerabild, in suma de 19 708 lei fiecéruia.

Tot Bivol Anatolie, impreund si prin intelegere prealabilda cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, la inceputul lunii 1anuarie
aanului 2015, dupa o intelegere prealabila cu cet. Oboroceanu Irina, promitandu-i acesteia
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israelului, va fi necesara suma de 1 050 euro, totodatd informand-o ca banii
necesari si actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul
sau s-a Intalnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 136, mun. Chisindu, in incinta
barului ,,Roys”, unde abuzand de increderea cet. Oboroceanu Irina a incredintat-o ca totul
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este legal si sd nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor
persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin inselaciune de la aceasta bani Tn suma
1 050 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 20 391 lei.

Pe parcurs, Bivol Anatolie impreund cu Bradu Natalia nu au perfectat careva acte,
totodatd nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind Tnsusitd de acestia si folosita pentru
necesitafi personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Oboroceanu Irina o paguba
materiald considerabila, in suma de 20 391 lei.

Tot Bivol Anatolie, Tmpreund si prin intelegere prealabild cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii ianuarie
2015, dupd o intelegere prealabila cu cet. Birsan Galina, promitandu-i acesteia ca
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israclului, va dura o luna si va fi necesara suma de 950 euro, totodata informand-
o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmitd lui Bivol Anatolie, iar
ultimul la randul sau s-a intalnit cu aceasta in Parcul Central din Piata Marii Adunari
Nationale, mun. Chisinau, unde abuzand de increderea cet. Birsan Galina, a incredintat-0
ca totul este legal si sa nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si
a altor persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin inselaciune de la aceasta bani
in suma 950 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 18 046 lei.

Pe parcurs Bivol Anatolie impreuna cu Bradu Natalia nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si folosita pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatdmate Birsan Galina o paguba materiala
considerabila, in suma de 18046 lei.

Astfel, in urma realizarii intentiilor sale criminale, Bivol Anatolie impreuna si prin
intelegere prealabila cu Bradu Natalia profitind si abuzand de iIncrederea partilor
vatamate, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru plecarea si angajarea in campul
muncii pe teritoriul Israelului, in perioada lunilor august 2014 - ianuarie 2015, fara a
actiona 1n scopul perfectarii acestor acte, prin Inselaciune au dobandit bunurile sub forma
baneasca de la partile vatamate, Ovas Liudmila, Popovici Zinaida, Burduh Andrei, Curcan
Liudmila, Herghelegiu Nina, Cuciurean Ecaterina, Ou Tamara, Sofronovici Ruslan,
Sofronovici Svetlana, Oboroceanu Irina si Birsan Galina, in suma totala de 176783 lei pe
care i-au insusit si i-au folosit pentru necesitati personale cauzand, astfel, prin infractiune
partilor vatamate pagube materiale in proportii deosebit de mari.

De asemenea, Bivol Anatolie in perioada lunii septembrie-noiembrie 2014, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, impreund cu Natalia Bradu, urmarind
scopul propus de a Insusi bani, au raspandit informatia precum ca, ei organizeaza angajarea
in campul muncii in statul Israel.

Astfel, la 27 septembrie 2014, aflandu-se in apropierea statiei balneare
,,Constructorul” amplasata pe adresa str. N. Zelinski, 15, mun. Chisindu, sub acest pretext
au insusit bani de la Popov Andrei in suma de 700 dolari SUA, care conform cursului
BNM la momentul savarsirii infractiunii constituiau suma de 12 978 lei, cauzandu-i 0
paguba materiald considerabila.

Tot Anatolie Bivol cu Natalia Bradu, actionand dupa acelasi plan criminal, sub
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acelasi pretext de plecare si aranjare in cdmpul muncii in Israel, au insusit de la Cojocaru
Elena, 1a 08 noiembrie 2014, in apropierea BC ,,Banca de Economii” SA amplasata pe
adresa str. Puskin, 42, mun. Chisinau, bani in suma de 1 300 dolari SUA, care conform
cursului BNM la momentul savarsirii infractiunii constituiau suma de 19 312 lei,
cauzandu-i o paguba materiala considerabila.

Bradu Natalia impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie actionand cu
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, in rezultatul inselarii persoanelor sub
pretextul favorizarii perfectarii actelor necesare pentru plecarea si angajarea in campul
muncii pe teritoriul Israelului, avand un plan bine chibzuit, a obtinut increderea mai multor
persoane, Insa nu a Intreprins actiuni in scopul perfectarii actelor nominalizate, in urma
carui fapt a tras foloase sub forma baneasca, insusindu-i i folosindu-i pentru necesitati
personale, in asa fel, a savarsit mai multe fapte prejudiciabile pasibile de pedeapsa penala
in urmatoarele circumstante.

Astfel, Bradu Natalia actionand cu buna stiintd in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor, in perioada lunilor august-septembrie 2014, dupa o intelegere prealabila cu cet.
Rotaru Tatiana, promitandu-i acesteia ca perfectarea actelor si a vizei necesare pentru
plecarea si angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, va dura aproximativ o luna,
lar initial va fi necesara suma de 200 euro si ulterior 5400 lei, dupa intelegerea prealabila,
Bradu Natalia s-a intalnit cu aceasta in Parcul Central din Piata Marii Adunari Nationale,
mun. Chisginau, unde abuzand de increderea cet. Rotaru Tatiana a incredintat-o ca, totul
este legal si sd nu-si faca griji deoarece ea, Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a
altor persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin inselaciune de la aceasta bani in
suma 200 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 3730 lei.

Ulterior la 25 septembrie 2014, in acelasi loc, Bradu Natalia abuzand de increderea
cet. Rotaru Tatiana a primit de la aceasta actele personale si bani in suma de 5400 lei. Pe
parcurs, Bradu Natalia nu a perfectat careva acte, totodata nefiind restituitd suma
baneasca, dar fiind insusitd de aceasta si folositd pentru necesitdti personale, prin ce i-a
cauzat partii vatamate cet. Rotaru Tatiana o paguba materiald considerabild, in suma de
9130 lei.

Tot Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu scop cupidant in vederea dobandirii si insusirii ilicite a bunurilor prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru plecarea
s1 angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, in luna octombrie 2014, a convenit
prin intermediul telefonului sau mobil cu cet. Ovas Liudmila ca perfectarea actelor in
cauza si angajarea in campul muncii in Israel va decurge aproximativ 2 luni si va fi
necesara suma de 750 euro, totodatd informand-o ca banii necesari si actele personale
urmeaza sa le transmitd lui Bivol Anatolie, dupd care aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare,
136, mun. Chisinau, in incinta barului ,,Roys”, Bivol Anatolie a primit prin Tnselaciune de
la Ovas Liudmila bani in suma 750 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau
suma de 13930 lei, incredintdnd-o ca totul este legal.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreund cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si folosita pentru
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necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Ovas Liudmila o paguba materiala
considerabila, in suma de 13930 lei.

Tot Bradu Natalia, impreund si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actiondnd cu buna stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii
octombrie 2014 dupa o intelegere prealabila cu cet. Popovici Zinaida, promitandu-i
acesteia ca perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul
muncii pe teritoriul Israelului, va dura o luna si va fi necesara suma de 700 euro, totodata
informand-o cd banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol
Anatolie, iar ultimul la randul sdu s-a intalnit cu aceasta pe str. lacob Hincu, 3A, mun.
Chisindu, unde abuzand de increderea cet. Popovici Zinaida a incredintat-o ca totul este
legal si sa nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor
persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin inselaciune de la aceasta bani in suma
de 700 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 12869 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si folosita pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Popovici Zinaida o paguba
materiald considerabila, in suma de 12 869 lei.

Tot Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu bund stiintd In scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii
octombrie 2014, dupa o intelegere prealabila cu cet. Burduh Andrei, promitandu-i acestuia
ca perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israclului, va dura o lunda si va fi necesara suma de 600 ecuro, totodata
informandu-1 ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmitda lui Bivol
Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intalnit cu acesta in or. Ialoveni la intersectia
strazilor Basarabiei cu Alexandru cel Bun, unde abuzand de increderea cet. Burduh Andrei
I-a incredintat ca totul este legal si sd nu-si facd griji, deoarece Bradu Natalia a mai
organizat plecarea si a altor persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin inseldciune
de la acesta bani in suma de 600 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau
suma de 11031 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind Insusitd de acestia si folosita pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vaitimate Burduh Andrei o pagubd materiala
considerabila, in suma de 11031 lei.

Tot Bradu Natalia, impreund si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiintd In scopul dobandirii ilicite a bunurilor, tot in anul 2014 in
perioada lunilor octombrie-noiembrie, dupa o intelegere prealabila cu cet. Curcan
Liudmila, promitandu-i acesteia perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si
angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului pentru suma de 1050 euro, totodata
informand-o cd banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmitd lui Bivol
Anatolie, iar ultimul la randul sdu s-a intalnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare, 136, mun.
Chisinau, in incinta barului ,,Roys”, unde abuzand de increderea cet. Curcan Liudmila a
incredintat-o ca totul este legal si sd nu-si facd griji, deoarece Bradu Natalia a mai
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organizat plecarea si a altor persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin inseldciune
de la aceasta bani in suma de 1050 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau
suma de 19304 lei. Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat
careva acte, totodatd nefiind restituita suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si
folosita pentru necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatdmate Curcan Liudmila o
paguba materiald considerabild, Tn suma de 19304 lei.

Tot Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in luna decembrie a anului
2014, dupa o intelegere prealabila cu cet. Herghelegiu Nina, promitandu-i acesteia
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israelului pentru suma de 1050 euro, totodata informand-o ca banii necesari si
actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a
intalnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare, 136, mun. Chisindu, 1n incinta barului ,,Roys”,
unde abuzand de increderea cet. Herghelegiu Nina a incredintat-o ca totul este legal si sa
nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la
munca in Israel, dupa care a primit prin ingeldciune de la aceasta bani in suma de 1050
euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 19596 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia, impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusitd de acestia si folosita pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate, Herghelegiu Nina, o paguba
materiald considerabila in suma de 19596 lei.

Tot Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in luna decembrie a anului
2014, dupa o intelegere prealabila cu cet. Cuciurean Ecaterina, promitandu-i acesteia
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israelului pentru suma de 1050 euro, totodata informéand-o ca banii necesari si
actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a
intalnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare, 136, mun. Chisindu, 1n incinta barului ,,Roys”,
unde abuzand de increderea cet. Cuciurean Ecaterina a incredintat-o ca totul este legal si
sa nu-si facd griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la
munca in Israel, dupa care a primit prin ngeldciune de la aceasta bani in avans in suma
500 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 9331 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodatd nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si folosita pentru
necesitafi personale, prin ce i-au cauzat partii vatdmate Cuciurean Ecaterina o paguba
materiala considerabila, in suma de 9331 lei.

Tot Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actiondnd cu buna stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii
decembrie 2014, dupa o intelegere prealabild cu cet. Ou Tamara, promitandu-i acesteia ca
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israclului, va dura o luna si va fi necesara suma de 700 euro, totodata informand-
o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar
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ultimul la randul sau s-a intalnit cu aceasta in mun. Chisinau pe str. [acob Hincu, 3A, unde
abuzand de increderea cet. Ou Tamara, a incredintat-o ca totul este legal si sa nu-si faca
griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca in
Israel, dupd care a primit prin inselaciune de la aceasta bani in sumad 700 euro, care
conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 12869 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si folosita pentru
necesitafi personale, prin ce i-au cauzat partii vatimate Ou Tamara o paguba materiala
considerabila, in suma de 12869 lei.

Tot Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, la 05 ianuarie 2015, dupa
o Intelegere prealabila cu cet. Sofronovici Ruslan si sotia acestuia Sofronovici Svetlana,
promitandu-le acestora perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea
in campul muncii pe teritoriul Israelului pentru suma de 1050 euro de persoana, totodata
informandu-1 ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmitda lui Bivol
Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intalnit cu Sofronovici Svetlana pe bd. Stefan cel
Mare, 136, mun. Chisindu, in incinta barului ,,Roys”, unde abuzand de increderea cet.
Sofronovici Svetlana a incredintat-o ca totul este legal si sa nu-si faca griji, deoarece Bradu
Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca in Israel dupa care a primit
prin ingelaciune de la aceasta bani in suma 1050 euro, care conform ratelor oficiale ale
BNM constituiau suma de 19708 lei.

Ulterior, la 06 ianuarie 2015, Bivol Anatolie avand o intelegere prealabila cu
Sofronovici Ruslan, s-a intalnit cu acesta pe str. Puskin, 26, mun. Chisindu, unde prin
inselaciune a dobandit bani in suma de 1050 euro.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodatd nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si folosita pentru
necesitati personale, prin ce au cauzat partilor vatdmate, Sofronovici Ruslan si Sofronovici
Svetlana, o paguba materiald considerabild, n suma de 19708 lei fiecaruia.

Tot Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, la Tnceputul lunii ianuarie
a anului 2015, dupa o intelegere prealabila cu cet. Oboroceanu Irina, promitandu-i acesteia
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritortul Israclului pentru suma de 1050 euro, totodata informand-o ca banii necesari si
actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a
intalnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare, 136, mun. Chisindu, 1n incinta barului ,,Roys”,
unde abuzand de increderea cet. Oboroceanu Irina a Incredintat-o ca totul este legal si sa
nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la
munca in Israel, dupa care a primit prin inselaciune de la aceasta bani in suma 1050 euro,
care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 20391 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind 1nsusita de acestia si folosita pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate, Oboroceanu Irina, o paguba
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materiala considerabild in suma de 20391 lei.

Tot Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii ianuarie
2015 dupa o intelegere prealabild cu cet. Birsan Galina, promitandu-i acesteia ca
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israelului, va dura o luna si va fi necesara suma de 950 euro, totodata informand-
o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar
ultimul la randul sau s-a intalnit cu aceasta in Parcul Central din Piata Marii Adunari
Nationale, mun. Chisindu, unde abuzand de increderea cet. Birsan Galina a incredintat-0
ca totul este legal si sa nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si
a altor persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin inselaciune de la aceasta bani
in suma de 950 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 18046
lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si folosita pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Birsan Galina o paguba materiala
considerabila, in suma de 18046 lei.

Astfel, in urma realizarii intentiilor sale criminale Bradu Natalia impreuna si prin
intelegere prealabilda cu Bivol Anatolie profitand si abuzand de increderea partilor
vatamate, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru plecarea si angajarea in campul
muncii pe teritoriul Israelului, in perioada lunilor august 2014 - ianuarie 2015, fara a
actiona in scopul perfectarii acestor acte, prin ingeldciune au dobandit bunurile sub forma
baneasca de la partile vatdmate Ovas Liudmila, Popovici Zinaida, Burduh Andrei, Curcan
Liudmila, Herghelegiu Nina, Cuciurean Ecaterina, Ou Tamara, Sofronovici Ruslan,
Sofronovici Svetlana, Oboroceanu Irina si Birsan Galina, Tn suma totala de 176783 lei, pe
care i-au insusit si i-au folosit pentru necesitati personale cauzand, prin infractiune, partilor
vatamate pagube materiale in proportii deosebit de mari.

Partii vatamate Rotaru Tatiana, Bradu Natalia, profitand si abuzand de increderea
acesteia, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru plecarea si angajarea in campul
muncii pe teritoriul Israelului, i-a cauzat singura prejudiciu in suma de 9130 lei.

De asemenea, Bradu Natalia in perioada lunii septembrie - noiembrie 2014, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, impreuna cu Bivol Anatolie urmarind
scopul propus de a insusi bani, au raspandit informatia precum ca ei organizeaza angajarea
in cdmpul muncii in Israel.

Astfel, la 27 septembrie 2014, aflandu-se in apropierea statici balneare
,,Constructorul” amplasata pe adresa str. N. Zelinski, 15, mun. Chisinau, sub acest pretext
au insusit bani de la Popov Andrei in suma de 700 dolari SUA, care conform cursului
BNM la momentul savarsirii infractiunii constituiau suma de 12978 lei, astfel cauzandu-i
0 paguba materiala considerabila.

Tot el, actionand dupa acelasi plan criminal, sub acelasi pretext de plecare si aranjare
in campul muncii in Israel, au insusit de la Cojocaru Elena, la 08 noiembrie 2014, in
apropierea BC ,,.Banca de Economii” SA amplasatd pe adresa str. Puskin, 42, mun.
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Chisinau, bani in suma de 1 300 dolari SUA, care conform cursului BNM la momentul
savarsirii infractiunii constituia suma de 19 312 lei, astfel cauzandu-i o paguba materiala
considerabila.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Partile vatamate Popov Andrei, Burduh Andrei, Cuciurean Ecaterina,
Sofronovici Ruslan, Bejenaru (Sofronovici) Svetlana, Herghelegiu (Ganborova) Nina,
care au solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei hotarari prin care Bivol
Anatolie sa fie achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor incriminate.

In motivarea apelului au invocat ¢4, anume Bradu Natalia le-a promis organizarea
plecarii la munca in Israel si tot ea a insusit banii transmisi de catre partile vatamate, iar
pretentii fata de Bivol Anatolie nu au.

3.2 Avocatul David Larisa in numele inculpatului Bivol Anatolie, prin care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca faptele nu
au fost savarsite de inculpat si actiunile ultimului nu intrunesc elementele infractiunii.

In sustinerea cerintelor apdrarea a invocat ci declaratiile inculpatului Bivol
Anatolie, potrivit carora acesta nu recunoaste vina in savarsirea infractiunilor incriminate,
mentionand ca la fel, a transmis bani lui Bradu Natalia, fiind si el parte vatamata,
coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate si martorilor audiati in cadrul urmaririi
penale si in cadrul cercetarii judecatoresti.

Totodata, prima instantd nu a indicat prin care probe este confirmatd vinovatia
inculpatului Bivol Anatolie, dat fiind faptul ca prin declaratiile partilor vatamate si
martorilor acest fapt nu se confirma.

Inculpatul Bivol Anatolie nu a recurs la abuz de incredere, deoarece a comunicat
partilor vatamate ca si el pleaca peste hotare la munca prin intermediul lui Bradu Natalia,
careia i-a transmis acte si bani, deoarece aceasta anterior I-a ajutat sa plece peste hotare pe
el si alte rude.

Inculpatul nu a promis, negociat, asumat careva obligatiuni privind organizarea
plecarii si angajarii la munca in Israel, aceste promisiuni, negocieri au fost facute de Bradu
Natalia.

3.3. Inculpatul Bivol Anatolie, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea
unei hotarari de achitare, invocand ca, si el se considera parte vatamata, la fel fiind mintit
de Bradu Natalia care urma sa-l ajute cu angajarea la munca in Israel, mai mult, dansul nu
a insusit banii partilor vatamate, dar i-a transmis inculpatului Bradu Natalia.

3.4. Avocatul Birca Ludmila in numele inculpatei Bradu Natalia, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece faptele
inculpatei nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

In sustinerea cerintelor inaintate apararea a invocat ci, la baza invinuirii au fost
puse declaratiile partilor vatamate si a martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti,
insa In acest sens, nu s-a luat in consideratie ca relatiile dintre Bradu Natalia s1 partile
vatamate poarta caracter civil, or neeliberarea recipisei de catre inculpat, conform céreia
acesta ar confirma primirea banilor de la partile vatamate, constituie o incertitudine ce tine
de acordul dintre acestia.
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In actiunile incriminate lui Bradu Natalia nu se regisesc elementele laturii obiective
a componentei de infractiune prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal, si anume lipseste
intentia inculpatului de a insusi bunurile altei persoane, prin escrocherie, deoarece de catre
acesta nu au fost dobandite prin inselaciune sumele de bani de la partile vatamate.

Prima instanta a examinat unilateral probele bazandu-se doar pe declaratiile partilor
vatamate, incalcand astfel prevederile art. art. 100, 101 Cod de procedura penala si fard a
motiva elocvent hotararea adoptata.

Subsidiar a invocat ca, invinuirea formulata inculpatului Bradu Natalia nu si-a gasit
confirmare, deoarece nici in materialele dosarului si nici in depozitiile martorilor nu sunt
prezenti indici sau semne constitutive ale infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5),
190 alin. (2) Cod penal.

3.5. Inculpata Bradu Natalia, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, deoarece nu este
vinovata de savarsirea infractiunilor incriminate, nu a insusit mijloace banesti de la partile
vatamate, mai mult, prima instantd nu a luat in consideratie, ca dansa suferd de o boala
care necesitd tratament, participa la munca in folosul comunitétii si nu a admis ncélcari
ale legislatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanti corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatilor Bivol Anatolie si Bradu Natalia in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, vinovatia acestora fiind confirmata prin
urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate Rotaru Tatiana, Curcan Liudmila, Ou
Tamara, Sofronovici Ruslan, Sofronovici Svetlana, Oboroceanu Elena, Birsan Galina,
Burduh Andrei, Herghelegiu Nina, Popovici Zinaida, Cojocaru Elena, Popov Andrei;
martorilor Popovici Dumitru, Catan Serghei, Ovas Dumitru, Sarandi Efimia; procesele-
verbale de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 18
februarie 2015, 20 februarie 2015, 04 martie 2015, 19 ianuarie 2015 (f.d. 3, 15, 27, 37, 59,
69, 80, 90, 98, 106, 116, 126, vol. I, 8, 9, vol. Il); procesele-verbale de confruntare din 23
martie 2015, 25 martie 2015 (f.d. 171-173, 174-175, 176-177, 178, 179, 180-181, 182,
183, 184-185, 186-187, 188, vol. I); revendicare pe numele Bradu Natalia (f.d. 198, vol.
I); decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2009 (£.d.208-212,
vol. I); decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2009
(f.d.205-206, vol. 1); hotarari ale Judecatoriei Cimiglia si decizii ale Curtii de Apel
Chisinau si a Curtii Supreme de Justitie prin care de la Bradu Natalia au fost incasate sume
de bani (f.d.213-233, vol. 1); sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 23 martie 2005 (f.d.234,
vol. I); procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Bradu Natalia din 20 martie 2015
(f.d.241-242, vol. 1); tabelul fotografic al procesului-verbal de examinare a obiectului din
21 martie 2015 (f.d.244-248, vol. I); procesele-verbale de examinare a obiectelor din 21
martie 2015, 22 martie 2015 (f.d.249, vol. I, 1-2, 4, 7-8, vol. I1); procesul-verbal de
perchezitie din 24 martie 2015 la domiciliul lui Bradu Natalia (f.d.32-33, vol. II);
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procesele-verbale de examinare a obiectului din 27 martie 2015 si 24 aprilie 2015 (f.d.35-
38, vol. 11, 41-88, vol. I1I); raspunsul Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca
nr. 4427 din 30 martie 2015 (f.d.120, vol. 111); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 25 februarie 2015 (f.d.35, 38, vol. II); procesul-verbal de confruntare
din 29 aprilie 2015 intre Bivol Anatolie si Cojocaru Elena (f.d.53-54, vol. Il); procesul-
verbal de confruntare din 29 aprilie 2015 dintre Bivol Anatolie si Popov Andrei (f.d.55-
56, vol. 11).

Instanta de apel a indicat ca, in speta este evidenta si clara intentia inculpatilor Bivol
Anatolie si Bradu Natalia, inclusiv scopul cupidant, or acestia primind diferite sume de
bani de la partile vatamate, mintindu-le ca le vor ajuta sa plece la munca in Israel, au
insusit pentru sine banii fara a-si onora obligatiunile.

In speta subiectul infractiunii este Bradu Natalia si Bivol Anatolie, care potrivit art.
21 Cod penal, au atins varsta de tragere la raspundere penala si au capacitatea de a intelege
caracterul prejudiciabil al faptei sale, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si de
a-si dirija actiunile.

Instanta de apel a stabilit din cumulul probator examinat, intentia inculpatilor Bivol
Anatolie si Bradu Natalia, care inca la momentul intrarii in stapanire asupra mijloacelor
banesti, urmareau scopul de a le sustrage si nu intentionau onorarea angajamentului
asumat - perfectarea actelor partilor vatamate pentru a pleca la munca in Israel.

Astfel, instanta de apel a retinut c&, in actiunile inculpatilor Se contine latura obiectiva
a escrocheriei, exprimatd prin inselaciune si abuz de incredere, deoarece prin probele
administrate s-a constatat ca, faptuitorii au obtinut cu rea-credinta pentru sine banii de la
partile vatamate transmisi voit de catre acestia, prin dezinformarea ultimelor, neavand
scopul de a-si realiza angajamentul asumat - perfectarea actelor partilor vatamate de a
merge la munca in Israel.

Acest fapt a fost probat in sedinta de judecata prin procesele-verbale de audiere a
partilor vatamate: Ovas Liudmila, Popovici Zinaida, Burduh Andrei, Curcan Liudmila,
Herghelegiu Nina, Cuciurean Ecaterina, Ou Tamara, Sofronovici Ruslan, Sofronovici
Svetlana, Oboroceanu Irina si Birsan Galina, date la faza urmaririi penale, cat si
declaratiile date de partile vatamate: Popovici Zinaida, Burduh Andrei, Curcan Liudmila,
Herghelegiu Nina, Ou Tamara, Sofronovici Ruslan, Sofronovici Svetlana, Oboroceanu
Irina si Birsan Galina, depuse in cadrul examinarii cauzei penale.

De asemenea, faptul insusirii ilegale a bunurilor sub forma baneasca in proportii
deosebit de mari de la partile vatamate a fost probat si prin procesele-verbale de
confruntare dintre Invinuitul Bivol Anatolie si partile vatamate Ovas Liudmila, Popovici
Zinaida, Curcan Liudmila, Herghelegiu Nina, Cuciurean Ecaterina, Ou Tamara,
Sofronovici Ruslan, Sofronovici Svetlana, Oboroceanu Irina si martorul Catan Serghei,
din care rezulta ca invinuitul Bivol Anatolie a recunoscut si a fost de acord cu declaratiile
date de partile vatamate si martor si anume ca, acesta a receptionat sumele banesti
transmise de partile vatamate pentru organizarea plecarii acestora la munca in Israel.

Mai mult, Bivol Anatolie i-a ajutat sa-si perfecteze cazierul juridic, sa faca fotografii
sl a luat de la partile vatamate pasapoartele si actele de identitate ale acestora, in urma
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intelegerii cu inculpatul Bradu Natalia.

La fel, fapta prejudiciabild rezultd si din descifrarile telefonice ale numarului de
telefon xxxxx ce apartine lui Bivol Anatolie si ale numarului de telefon XXXXX si alte
numere ce apartineau inculpatului Bradu Natalia, care, in opinia instantei de apel,
confirma ca inculpatii au discutat cu partile vatamate, Ovas Liudmila, referitor la
intlnirile avute si sumele de bani pe care Bradu Natalia le indica partilor vatamate pentru
a fi prezentate.

Inculpatii Bivol Anatolie si Bradu Natalia, au dobandit mijloacele financiare de la
partile vatamate sub pretextul organizdrii plecarii acestora la muncd in Israel, prin
intermediul Bursei Muncii, desi nu aveau constituita o persoana juridica si nu dispuneau
de licenta in domeniu.

Acest fapt in sedinta de judecata a fost probat si prin procesul-verbal de perchezitie
corporald din 20 martie 2015 efectuat asupra inculpatului Bradu Natalia, conform caruia
asupra acesteia s-au gasit doud file de anunturi ,,Bursa Muncii, legal la lucru - Italia,
Polonia, Israel” pe care era indicat numarul acestuia de telefon.

La fel, in sedinta de judecatd, insusi inculpatul Bivol Anatolie a declarat ca, Bradu
Natalia i-a propusd sa plece ,,ieftin” peste hotare la munca in Israel, aceasta avand
cunoscuti in acest domeniu pentru a organiza plecarea in pofida faptului ca avea interdictii
in acest sens.

Bivol Anatolie era consdteanul unor parti vatamate, fapt care i-a determinat pe ultimii
sa aiba incredere in cele promise de Bradu Natalia si sa nu solicite intocmirea unor
recipise.

In acest sens, in sedinta de judecati partile vatamate au declarat ¢ au transmis banii
lui Bivol Anatolie din motiv ca au avut incredere in acesta, deoarece i-a asigurat ca Bradu
Natalia v-a organiza plecarea acestora peste hotare, fiindca si pe alte persoane le-a ajutat
sa plece 1n Israel.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de inculpatul Bivol
Anatolie, precum ca acesta nu are tangenta la savarsirea faptelor prejudiciabile, acesta de
asemenea fiind dus 1n eroare de Bradu Natalia deoarece si el a achitat bani pentru a pleca
peste hotare in Israel, or instanta a stabilit cu certitudine faptul ca Bivol Anatolie impreuna
sl prin intelegere prealabild cu Bradu Natalia, in prezenta scopului de cupiditate, au
dobandit Tn mod ilicit mijloace financiare de la partile vatdmate sub pretextul favorizarii
perfectarii actelor necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii in Israel.

Bradu Natalia a comunicat partilor vatamate ca inculpatul Bivol Anatolie activeaza
impreund cu ea si acestuia ii vor transmite banii si actele si i va ajuta la perfectarea
cazierului juridic si a pozelor.

La capitolul individualizarii pedepselor penale, instanta de apel a indicat ca, prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75-77 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

5.1. Avocatul Bodrug Alexandru in numele partilor vatamate Popov Andrei si
Burduh Andrei, care a solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare
in privinta lui Bivol Anatolie, deoarece infractiunile nu au fost savarsite de catre ultimul
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si in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunilor.

In sustinerea cerintelor inaintate avocatul a invocat, ci instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor argumentelor invocate in apel, si anume privind solicitarea achitarii
inculpatului Bivol Anatolie in legatura cu nevinovatia acestuia, cerinte argumentate si
raportate Tn apel la cele declarate de partile vatamate, prin care se confirma faptul dat.

Astfel, instanta de apel s-a expus in privinta tuturor apelurilor printr-o singura fraza,
respingandu-le pe toate ca neintemeiate, neexpunandu-se motivat asupra argumentelor
apelului comun al partilor vatamate, inclusiv si fiecarui apelant in parte, astfel argumentele
invocate in cererea de apel nu au fost supuse aprecierii si nici indicate in continutul deciziei
instantei de apel, fapt ce contravine prevederilor CtEDO, conform cdrora instanta este
obligata de a motiva hotararea si de a se expune asupra tuturor motivelor invocate in apel
de fiecare apelant si nu in mod generic ca in cazul dat.

In opinia recurentului, instanta de apel a preluat concluziile formulate de prima
instanta, fara a da apreciere proprie, conform cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penald, lasand fara argumentare fiecare din motivele invocate in apel, chiar neexpunandu-
se asupra principalului argument, si anume ca, desi partile vatamate au indicat ca Bivol
Anatolie nu este vinovat, totusi instanta a constatat vinovatia acestuia chiar din declaratiile
lor, ceea ce este absurd.

La fel, instanta de apel gresit a retinut ca, in actiunile inculpatului Bivol Anatolie se
contine latura obiectiva si subiectiva a escrocheriei, deoarece acest fapt se combate prin
declaratiile partilor vatamate si argumentele apelului depus 1n favoarea acestui inculpat,
din care se atesta lipsa elementelor infractiunii in actiunile acestuia.

Fiind audiate partile vatdimate sau martorii nu au declarat sau confirmat faptul ca au
fost inselati de Bivol Anatolie, cd acesta ar fi abuzat de increderea acestora, cd Bivol
Anatolie a insusit mijloacele banesti transmise acestuia pentru inculpatul Bradu Natalia,
or din declaratiile acestora, a fost constatat ca banii au fost transmisi de partile vatamate
lui Bivol Anatolie la indicatia inculpatului Bradu Natalia, dupd ce partile vatamate
negociasera conditiile si pretul cu Bradu Natalia, ulterior Bradu Natalia a primit banii, fapt
retinut de instanta in sentinta.

Totodata, din declaratiile partilor vatamate si martorilor a fost stabilit faptul ca, Bivol
Anatolie nu a avut intelegere cu Bradu Natalia, mentionand ca despre Bradu Natalia si
numarul de telefon al acesteia au aflat de la rude, vecini, cunoscuti, Bivol Anatolie,
neavand careva legaturd sau atributie, acestea confirmand ca insdsi o contactau telefonic
pe Bradu Natalia cu care negociau intalnirea, pretul, conditiile plecarii si angajarii, Bivol
Anatolie, neparticipand la negocieri si neavand atributie la organizarea plecarii si
angajarii.

Subsidiar, recurentul a invocat ca, desi instanta a decis incasarea in mod solidar de
la inculpati a prejudiciului material cauzat, partile vatamate nu sustin pretentiile materiale
fata de inculpatul Bivol Anatolie, invocand nevinovatia acestuia si solicitind incasarea
prejudiciului material de la inculpatul Bradu Natalia.

5.2. Avocatul Istrati lon in numele partilor vatamate Sofronovici Ruslan, Bejenaru
(Sofronovici) Svetlana, Popovici Zinaida, Cojocaru Elena, Birsan Galina, Ou Tamara,
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Oboroceanu Irina, Popov Andrei, Cuciurean Ecaterina, Curcan Liudmila, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Bivol Anatolie,
deoarece infractiunile nu au fost savarsite de catre ultimul si in actiunile acestuia nu sunt
intrunite elementele infractiunilor, sau, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
reparatd in ordine de recurs, s fie dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, cauza a fost judecati in instanta de apel fara
citarea legala a partilor vatamate, or sedinta din 30 mai 2017 si celelalte In cadrul carora
s-a purces la examinarea cauzei in apel a avut loc fara citarea legala a partilor vatamate
Herghelegiu (Ganbarova) Nina, Ovas Liudmila Popovici Zinaida, succesorului partii
vatamate Sofronovici Ruslan, Sofronovici Tatiana, care sunt si apelanti, deoarece anterior
la 04 aprilie 2017 instanta dispunand aducerea silita a lui Herghelegiu (Ganbarova) Nina,
succesorului partii vatimate Sofronovici Ruslan, Sofronovici Tatiana, a considerat
imposibild examinarea cauzei in lipsa acestora, iar pentru 30 mai 2017 lipseste dovada
nici nu au fost citate, lipsind dovada citarii.

Totodata, Popovici Zinaida a solicitat examinarea in lipsd doar in cazul
iar Ovas Ludmila nu a solicitat examinarea in lipsa.

Chiar daca aceste parti vatamate, in afara de Herghelegiu Nina, sunt reprezentate,
urmau a fi prezente in sedinta fiind un drept al acestora de a se expune si a da declaratii
personal, la care nu au renuntat expres si care a fost incélcat de instanta de judecata.

Totodata, insdsi instanta de judecatd desi considerd imposibild la 04 aprilie 2017
examinarea cauzei In lipsa acestora, ulterior, in lipsa dovezii citarii legale, purcede la
examinarea cauzei.

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in cererea de apel
privind solicitarea achitarii inculpatului Bivol Anatolie in legaturd cu nevinovatia acestuia,
deoarece Bivol Anatolie nu i-a inselat, nu a abuzat de increderea lor, nu a dobandit, insusit,
folosit banii lor, dar care au fost insusiti si cheltuiti de Bradu Natalia.

Astfel, instanta de apel s-a expus in privinta tuturor apelurilor printr-o singura fraza,
respingandu-le pe toate ca neintemeiate, neexpunandu-se motivat asupra argumentelor
apelului comun al partilor vatamate, inclusiv si fiecarui apelant in parte, astfel argumentele
invocate in cererea de apel nu au fost supuse aprecierii si nici indicate in continutul deciziei
instantel de apel, fapt ce contravine prevederilor CtEDO, conform carora instanta este
obligata de a motiva hotdrarea si de a se expune asupra tuturor motivelor invocate in apel
de fiecare apelant si nu in mod generic ca in cazul dat.

In opinia recurentului, instanta de apel a preluat concluziile formulate de prima
instanta, fara a da acestora apreciere proprie, conform cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de
procedurd penala, lasind fard argumentare fiecare din argumentele invocate in apel,
neexpunandu-se asupra argumentului privind nevinovatia inculpatului Bivol Anatolie si
de ce totodata desi partile vatamate au indicat ca Bivol Anatolie nu este vinovat, instanta
a constatat vinovatia acestuia chiar din declaratiile lor.
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La fel, instanta de apel gresit a retinut ca, in actiunile inculpatului Bivol Anatolie se
contine latura obiectiva si subiectiva a escrocheriei, deoarece acest fapt se combate prin
declaratiile partilor vatamate si argumentele apelului depus in favoarea lui Bivol Anatolie,
din care se atesta lipsa elementelor infractiunii in actiunile acestuia.

Atat partile vatamate, cat si martorii, nu au declarat sau confirmat faptul ca au fost
ingelati de Bivol Anatolie, ca acesta ar fi abuzat de increderea acestora, ca Bivol Anatolie
a insusit mijloacele banesti transmise acestuia pentru inculpatul Bradu Natalia, or din
declaratiile acestora, a fost constatat ca banii au fost transmisi de partile vatamate lui Bivol
Anatolie la indicatia inculpatului Bradu Natalia, dupa ce partile vatdmate negociasera
conditiile si pretul cu Bradu Natalia, ulterior Bradu Natalia a primit banii, fapt retinut de
instanta in sentinta.

Totodata, din declaratiile partilor vatamate si martorilor a fost stabilit faptul ca, Bivol
Anatolie nu a avut intelegere cu Bradu Natalia, mentionand ca despre Bradu Natalia si
numarul de telefon al acesteia au aflat de la rude, vecini, cunoscuti, Bivol Anatolie,
neavand careva legatura sau atributie, acestea confirmand ca Insasi o contactau telefonic
pe Bradu Natalia cu care negociau intalnirea, pretul, conditiile plecarii si angajarii, Bivol
Anatolie neparticipand la negocieri si neavand atributie la organizarea plecarii si angajarii.

Subsidiar, recurentul a invocat ca, desi instanta a decis incasarea in mod solidar de
la inculpati a prejudiciului material cauzat, partile vatamate nu sustin pretentiile materiale
fata de inculpatul Bivol Anatolie, invocand nevinovatia acestuia si solicitdind Tncasarea
prejudiciului material de la inculpatul Bradu Natalia.

5.3. Partile vatamate Birsan Galina, Cojocaru Elena, Ou Tamara, Bejenaru
(Sofronovici) Svetlana, Catan Serghei, Popov Andrei, Burduh Andrei, Curcan Liudmila,
Cuciurean Ecaterina, Herghelegiu Nina, Popovici Zinaida, Oboroceanu Irina, Ovas
Liudmila, care invocand formal art. 427 Cod de procedura penala, au solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In sustinerea cerintelor au invocat ¢4, in adresa partilor vitimate nu au fost expediate
citatii la toate sedintele de judecata, la care acestia doreau sa se prezinte si sa se expuna,
lar despre sedintele de judecata aflau de la Popov Andrei.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel nu s-a expus asupra prejudiciului material
suportat de Herghelegiu Nina, care urma a fi incasat de la Bradu Natalia, or, Bivol Anatolie
nu a facut promisiuni in privinta plecarii la munca in Israel acestei parti vatamate, dar din
contra a Intrebat dacd este legala plecarea peste hotare, Bivol Anatolie figurand in aceeasi
grupa cu partile vatamate.

La fel, partile vatamate invoca ca, de catre prima instanta le-a fost incalcat dreptul la
apdrare, iar instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarilor privind achitarea Iui Bivol
Anatolie si incasarea prejudiciului material de la Bradu Natalia.

Recurentii sustin cd, argumentele primei instante privind faptul cd, Bradu Natalia s-
a inteles 1n prealabil cu Bivol Anatolie si au promis plecarea partilor vatamate in Israel,
sunt neintemeiate, deoarece Bradu Natalia a Inceput sa formeze grupa pentru a pleca in
Israel cu Rotaru Tatiana.
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In opinia partilor vatimate prezintd dubii faptul cd, avocatul care a reprezentat
interesele lui Bivol Anatolie a fost mai intai avocatul lui Bradu Natalia, care pe langa toate
mai este si ruda cu aceasta.

Totodata, instanta de apel nu a permis avocatului care reprezenta interesele partilor
vatamate sa se expuna, astfel partile vatamate fiind limitate in drepturi, iar partea vatamata
Bejenaru (Sofronovici) Svetlana urma a fi recunoscuta ca succesor al partii vatamate
Sofronovici Ruslan, care a decedat, lipsind-o de dreptul de a se expune asupra
prejudiciului material cauzat sotului sau.

Subsidiar partile vatamate au solicitat instantei de recurs emiterea unei decizii
corecte, cu luarea 1n consideratie a faptului cd inculpatul Bivol Anatolie are 3 copii minori
la Intretinere, parintii pensionari, sord invalida.

5.3. Avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Bradu Natalia, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece faptele nu intrunesc
elementele infractiunilor incriminate.

In sustinerea cerintelor inaintate apararea a invocat, ci inculpatul Bradu Natalia nu a
recunoscut vina in sadvarsirea infractiunilor incriminate, a recunoscut doar cd a dat
consultatii partilor vatamate, care au inteles acest fapt altfel.

Cu referire la anunturile gasite la domiciliul Iui Bradu Natalia, apararea indica ca,
inculpatul a sustinut ca intr-adevar era un anunt in care era indicat ca presteaza servicii de
muncd, aceasta era munca sa neoficiald, punea anuntul n poarta si era chemata la lucru,
insa anuntul ca organizeaza plecarea legala in Israel a fost lasat acolo de colaboratorii care
au facut perchezitia, deoarece aceasta s-a petrecut in lipsa ei, contrar normelor legale.

Apararea considera ca, la faza de urmarire penala si n instanta de judecatd, acuzarea
nu a prezentat probe care ar dovedi vinovatia inculpatului Bradu Natalia in savarsirea
infractiunilor incriminate, la caz fiind prezente relatii civile, iar potrivit jurisprudentei
CEDO, instanta in lipsa unor probe suficiente urmeaza sa dispuna achitarea persoanei.

Mai invoca avocatul ca, in actiunile incriminate lui Bradu Natalia nu se regasesc
elementele laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta la art. 190 alin. (5)
Cod penal, deoarece latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere, insa la caz, Bradu Natalia
nu se cunostea CU partile vatamate.

Prin inselaciune 1n sensul art. 190 Cod penal se intelege - dezinformarea constienta
a victimel, care constd 1n prezentarea vadit falsa a realitatii, cum de altfel nu a fost in cazul
Nataliei Bradu si anume inculpatul doar a consultat partile vatamate referitor la actele ce
urmeaza sa le intreprinda si actiunile lor pentru ca ulterior sa poatd merge peste hotare.

La fel, lipseste intentia inculpatului Bradu Natalia de a insusi bunurile altei persoane,
prin metoda escrocheriei, deoarece de cdtre acesta nu au fost dobandite prin inselaciune
sume de bani de la partile vatamate.

Astfel, intrucat intre inculpat si partile vatamate, a fost incheiat de fapt un acord
verbal privind informarea si consultarea acestora in vederea perfectarii vizei si plecarii
peste hotarele tarii, in opinia recurentului, aceste raporturi sunt de natura civila, or primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar
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in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Infractiunea de escrocherie este materiala si se consuma din momentul trecerii ilegale
a bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa bunul sau plac.

In acest context, in prima instanta, partile vitimate au declarat ¢ au transmis sumele
de bani lui Bivol Anatolie si nu lui Bradu Natalia, la fel si inculpatul Bradu Natalia a
declarat ca nu a primit sumele de bani indicate de partile vatamate, respectiv acesta nu a
intrat Tn stapanirea acestor sume de bani, insd prima instanta nu a dat apreciere obiectiva
acestor declaratii.

Cu trimitere la prevederile art. 6 CtEDO si practica CEDO in cauza Ringvold vs.
Norvegia din 11 februarie 2003, apararea sustine ca, in actiunile inculpatului Bradu
Natalia lipseste atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva a infractiunii incriminate.

5.4. Inculpata Bradu Natalia, la 17 si 20 iulie 2017, a contestat cu recursuri ordinare
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, deoarece in actiunile acesteia nu sunt intrunite elementele infractiunilor
incriminate.

In motivarea recursurilor a indicat ci nu recunoaste vina in savarsirea infractiunilor
incriminate, or de plecarea persoanelor peste hotare se ocupa Bivol Anatolie.

Sustine inculpatul ca, perchezitia la domiciliul sdu a fost efectuata in lipsa sa, contrar
normelor procesuale penale, iar anuntul privind organizarea plecarii la munca in Israel a
fost lasat de catre colaboratorii de politie care au efectuau perchezitia.

La fel, indicd recurentul ca, partile vatdmate au transmis sumele de bani si
pasapoartele lui Bivol Anatolie, Bradu Natalia doar a acordat consultatii partilor vatamate.

5.5. Avocatul Larisa David in numele inculpatului Bivol Anatolie, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv cd infractiunile nu au
fost savarsite de catre inculpat, In actiunile acestuia nu sunt Intrunite elementele
infractiunilor, insa in cazul in care instanta de recurs va considera cd s-au comis erori
judiciare ce nu pot fi corectate, apararea a solicitat remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor abordate, apararea a invocat ca, contrar prevederilor art. 31
alin. (1) Cod de procedura penala, in lipsa exceptiilor prevazute la alin. (3) art. 31 Cod de
procedura penala si careva dispozitie de schimbare a completului de judecata, completul
de judecata 1n instanta de apel a fost schimbat, fara a fi anuntat despre schimbarea acestuia.

La fel, in prima sedinta de judecatd din 12 aprilie 2016, in calitate de acuzator de stat
a participat procurorul Sili Radu, insd la ulterioarele sedinte de judecata, contrar
prevederilor art. 320 alin. (4) Cod de procedurd penald, fara dispozitie de inlocuire a
procurorului Sili Radu, in proces participa in calitate de acuzator de stat, procurorul
Célugareanu Vitalie.

Sustine apararea cd, sedinta de judecatd din 20 iunie 2017 s-a petrecut in lipsa
avocatului Birca Ludmila, participarea caruia era obligatorie conform prevederilor art. 412
alin. (7) Cod de procedura penala, lipsa caruia era motivata prin cererea de la fila dosarului
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232 vol. V, prin care a solicitat amanarea sedintei de judecatd, cu anexarea dovezii

Sedinta de judecatd din 30 mai 2017 si sedintele ulterioare, in care a avut loc
examinarea cauzei, s-au petrecut fara citarea legala a partilor vatamate Herghelegiu Nina,
Ovas Liudmila, Popovici Zinaida, succesorului legal al partii vatamate Sofronovici
Ruslan, Sofronovici Tatiana, avocatul acestora Larisa David considerand imposibila
examinarea cauzei in lipsa partilor vatamate.

Cu toate ca in decizie, instanta de apel a indicat cd procedura de citare a partilor
vatamate a fost executata, la materialele cauzei lipseste citatia pentru 30 mai 2017 si pentru
sedintele ulterioare in privinta partilor vatdimate Ovas Ludmila si Popovici Zinaida.

La materialele cauzei este anexata cererea partii vatdimate Popovici Zinaida care a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa numai in cazul daca nu se va putea prezenta in
instanta la data examinarii, insa pentru sedinta din 30 mai 2017 si cele ulterioare, aceasta
prezenta la sedinta de judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Mai mult, la f.d. 228, vol. V, este anexata cererea partii vatamate Popovici Zinaida
din 05 iunie 2017, in care a indicat cd nu a fost citatd pentru sedinta de judecatd din 30
mai 2017, solicitand citarea pentru sedinta urmatoare cu reluarea cercetarii judecatoresti
circumstantele cauzei si pretentiile sale.

Ulterior, instanta de apel, farad a dispune citarea acestei parti vatamate si in lipsa
avocatului Bircd Ludmila, la sedinta din 20 iunie 2017, a acordat ultimul cuvant
inculpatilor si S-a retras In camera de deliberare.

Mai indica recurentul ca, prin incheierea din 04 aprilie 2017 a fost dispusa aducerea
fortatda a succesorului partii vatamate Sofronovici Ruslan, Sofronovici Tatiana, fiind
indicata adresa or. Cimislia, str. Decebal, 62d, insa aceasta nu a fost executata, deoarece
din raportul colaboratorului de politie a fost verificata adresa s. Gura Galbenei, r-nul
Cimislia.

Mentioneaza ca, instanta de apel contrar prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, nu a indicat in decizie temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului si motivele adoptarii solutiei in raport cu argumentele invocate in
apel.

La fel, instanta de apel contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penala, nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel, si anume: prin
declaratiile partilor vatdmate, martorilor si probele materiale nu se confirmd vinovatia
inculpatului Bivol Anatolie in savarsirea faptelor incriminate, iar probele la care s-a referit
prima instantd in motivarea vinovatiei inculpatilor se refera doar la Bradu Natalia;
netemeinicia respingerii declaratiilor inculpatului Bivol Anatolie care coroboreaza cu
declaratiile partilor vatamate si a martorilor; desi prima instanta a retinut ca Bradu Natalia
a primit de la Bivol Anatolie banii transmisi de partile vatamate, neintemeiat a constatat
ca Bivol Anatolie a Tnsusit acesti bani si i-a folosit in interese personale; din declaratiile
martorilor si partilor vatamate nu rezulta ca Bivol Anatolie a abuzat de increderea partilor
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vatamate cu scopul insusirii banilor, or banii au fost transmisi de catre acestea lui Bivol
Anatolie la solicitarea lui Bradu Natalia; prima instanta indicand in sentinta ca Bivol
Anatolie si Bradu Natalia, in cazul dedus judecatii au recurs la inselaciune activa sub
forma de promisiuni, indicand ca acestia au dobandit mijloacele financiare de la partile
vatamate sub pretextul organizarii plecarii acestora la munca in Israel prin intermediul
Bursei Muncii, neavand constituita persoand juridica si licenta in domeniu, nu indica insa
prin ce probe a ajuns la concluzia data in privinta inculpatului Bivol Anatolie, prin ce s-a
manifestat Tnseldciunea in actiunile inculpatului Bivol Anatolie, or in sedinta de judecata
s-a stabilit cu certitudine prin declaratiile partilor vatamate si martorilor ca Bivol Anatolie
nu a promis cuiva organizarea plecarii si angajarii la munca peste hotare, neavand tangenta
cu aceasta activitate, el Insusi urmand sa plece prin intermediul inculpatului Bradu Natalia,
la munca, impreuna cu partile vatamate; prima instantd incorect a apreciat critic
declaratiile martorului Sarandi Efimia.

In opinia recurentului, instanta de apel a enumerat probele indicate in sentinta, fara a
le aprecia separat in raport cu invinuirea adusa fiecdrui inculpat, indicand abstract si
generic ca vinovatia lui Bivol Anatolie se confirma prin declaratiile partilor vatamate.

Considera recurentul cd in actiunile lui Bivol Anatolie nu este intrunitd latura
subiectiva a escrocheriei, deoarece lipseste intentia acestuia la savarsirea infractiunii si
scopul obligatoriu de profit, care nu au fost demonstrate in sedintele de judecata.

Bivol Anatolie nu a cauzat prejudiciu partilor vatamate si nici nu a dorit sau prevazut
cauzarea prejudiciului, or acesta a transmis toti banii fiind increzut ca impreuna cu partile
vatamate vor pleca peste hotare.

La fel, partile vatamate nu au sustinut pretentiile materiale fata de Bivol Anatolie,
invocand nevinovatia acestuia si solicitdnd Incasarea prejudiciului material de la Bradu
Natalia.

Subsidiar apdrarea a invocat ca, conform modificarilor operate la art. 126 Cod penal,
suma de 176 783 lei nu mai constituie proportii deosebit de mari, deoarece infractiunea se
considera consumata in anul 2015, iar suma prejudiciului nu depaseste 40 salarii medii
lunare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie
2017, s-au admis recursurile declarate, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 iunie 2017 si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs ordinar a mentionat ci chestiunile
de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata
st aplicatd just; dacd normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost
corect aplicate.

Colegiul penal a constatat ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, deoarece:

a) contrar prevederilor art. 31 alin. (1) Cod de procedura penala, in lipsa exceptiilor
prevazute la alin. (3) art. 31 Cod de procedurd penala, pe parcursul judecarii cauzei in
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instanta de apel, au fost schimbati membrii completului de judecata, or de la prima sedinta
de judecatd pana la sedinta din 13 decembrie 2016, completul a fost format din judecatorii
Ulianovschi Xenofon, Balmus Svetlana si Secrieru Ion, dupa care din 10 ianuarie 2017
pana la pronuntarea deciziei, completul a fost format din judecatorii Ulianovschi Xenofon,
Balmus Svetlana si Furdui Sergiu.

Potrivit art. 6 alin. (1') al Legii privind organizarea judecitoreasca, constituirea
completelor de judecatd si desemnarea presedintilor acestora se fac la inceputul anului
prin dispozitia presedintelui instantei.

Schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei
incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti si potrivit criteriilor obiective
stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Incheierea motivata privind schimbarea membrilor completului se anexeaza la
materialele dosarului.

b) sedinta de judecata in instanta de apel din 20 iunie 2017, s-a desfasurat in lipsa
avocatului inculpatului Bradu Natalia, Birca Ludmila, care a depus cerere prin care a
prezentarii, anexand in acest sens si confirmare, iar instanta, contrar prevederilor art. 17
alin. (1), 412 alin. (7) Cod de procedura penald, nu a solutionat posibilitatea petrecerii
sedintei de judecata 1n lipsa avocatului, pentru a nu Incélca dreptul inculpatei la aparare;

C) in instanta de apel, de catre Sofronovici Tatiana, prin Sectia evidentd si
documentare procesuala, a fost depusa la 27 septembrie 2016, cerere prin care a solicitat
sa fie recunoscuta 1n calitate de succesor al partii vatdmate Sofronovici Ruslan, care a
decedat, insa instanta de apel nu s-a expus asupra ei, cu toate ca ulterior dispune aducerea
fortatda a acesteia, insa in procesul-verbal al sedintelor de judecatd, pana la pronuntarea
deciziei, in calitate de parte vatamata este indicat Sofronovici Ruslan.

d) examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc fara citarea legala a succesorului
partii vatamate Sofronovici Ruslan, Sofronovici Tatiana, deoarece chiar daca instanta de
apel prin incheierea din 04 aprilie 2017, a dispus aducerea fortata a acesteia, incheierea nu
a fost executatd, fiindca conform raportului colaboratorului de politie si confirmatrii,
aceasta a fost verificatd pe adresa s. XXXXX, r-nul Xxxxx si nu pe adresa indicata in
incheiere - Or. XXXXX, Str. XXXXX.

Astfel, succesorul partii vatamate, Sofronovici Tatiana nu a cunoscut despre sedinta
de judecatad din 30 mai 2017, precum si despre sedintele ulterioare, rezultand ca cauza a
fost examinata in lipsa dovezii citarii legale;

e) instanta de apel mentinand sentinta, contrar prevederilor art. 413, 414, 385 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penala, nu s-a expus asupra omisiunii primei instante
referitor la prejudiciul cauzat partii vatamate Herghelegiu Nina, care in cadrul urmaririi
penale a fost recunoscutd in calitate de parte vatamata si parte civild, si careia prin
infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 1 050 euro.

f) instanta de apel a omis a se expune asupra calificativului ,,cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari” al art. 190 Cod penal incriminat inculpatilor, tinand cont de
modificarile operate la art. 126 Cod penal, prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare

23


lex:LPLP20160729207

din 07 noiembrie 2016, pentru modificarea si completarea unor acte legislative si art. 10
Cod penal.

Generalizand cele expuse, Colegiul a constatat ca in speta si-au gasit confirmare
temeiurile invocate de recurenti si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 5), 6) Cod de
procedura penala, ceea ce a dus la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia instanta
de apel a fost obligata sa inlature erorile constatate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2018,
s-au admis din alte motive apelurile declarate, s-a casat sentinta instantei de fond,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea
unei noua hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta potrivit careia:

Bradu Natalia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. art. 41,
42,190 alin. (4), si 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal - 9 (noud) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe
termen de 3 (trei) ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a desfasura activitate in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe
termen de 2 (doi) ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit Nataliei Bradu pedeapsa definitiva de 10
(zece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a desfasura activitate in domeniul gestionarii mijloacelor
financiare pe termen de 4 (patru) ani.

Bivol Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 41, 42,
190 alin. (4), si 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu aplicarea
art. 79 Cod penal:

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal - 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe
termen de 3 (trei) ani;

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a desfasura activitate in domeniul gestionarii mijloacelor
financiare pe termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Bivol Anatolie pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani
6 (sase) luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe termen
de 3 (trei) ani.

In baza art. 90* Cod penal, s-a dispus suspendarea partiald a executarii pedepsei
aplicate lui Bivol Anatolie, urmand ca perioada de executare a pedepsei de 2 (doi) ani
9 (noud) luni sa o execute in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2
(doi) ani 9 (noud) luni inchisoare, s-a suspendat conditionat dacd in termenul de
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probatiune fixat, acesta nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost admisa actiunea civila inaintata de Rotaru Tatiana, fiind dispusa incasarea din
contul inculpatului Bradu Natalia in beneficiul partii vatimate Rotaru Tatiana suma de 9
130 lei, cu titlu de prejudiciu material.

La fel, au fost admise actiunile civile fiind incasat in mod solidar de la inculpatii
Bradu Natalia si Bivol Anatolie in beneficiul partilor vatamate, prejudiciul material:
Curcan Ludmila — 1 050 euro; Ou Tamara - 700 euro; Sofronovici Ruslan - 1 050 euro;
Bejenaru  (Sofronovici) Svetlana - 1 050 euro; Oboroceanu Elena - 1 050 euro;
Herghelegiu Nina - 1 050 euro; Birsan Galina - 950 euro; Burduh Andrei - 600 euro;
Popovici Zinaida - 700 euro; Cuciurean Ecaterina - 500 euro; Ovas Liudmila - 750 euro;
Cojocaru Elena - 1300 dolari SUA; Popov Andrei - 700 euro si 700 dolari SUA, sumele
urmand a fi convertite Tn valuta nationala la data executarii sentintei.

7.1. Verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
pertinente, concludente, utile si veridice examinate de prima instanta, Colegiul penala
a constatat ca inculpata Bradu Natalia impreuna si prin intelegere prealabila cu Bivol
Anatolie, actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, in rezultatul
inselarii persoanelor sub pretextul favorizarii perfectarii actelor necesare pentru plecarea
si angajarea In cAmpul muncii pe teritoriul Israelului, avand un plan bine chibzuit, a obtinut
increderea a mai multor persoane, insd nu a Intreprins actiuni in scopul perfectarii actelor
nominalizate, In urma carui fapt a tras foloase sub forma baneasca, insusindu-i si folosindu-
1 pentru necesitati personale, in asa fel, a sdvarsit mai multe fapte prejudiciabile pasibile de
pedeapsa penald in urmatoarele circumstante.

Astfel, Bivol Anatolie Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu scop cupidant in vederea dobandirii ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind determinatd de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile, sub pretextul perfectarii actelor necesare
pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, in luna octombrie
2014, Bradu Natalia in acest sens a convenit prin intermediul telefonului sdu mobil cu cet.
Ovas Liudmila ca, perfectarea actelor in cauza si angajarea in cdmpul muncii in Israel va
decurge aproximativ 2 luni si va fi necesara suma de 750 euro, totodatd informand-o ca,
banii necesari si actele personale urmeaza sa-i transmita lui Bivol Anatolie, dupa care
aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 136, mun. Chisindu, in incinta barului ,,Roys”,
Bivol Anatolie a primit, prin inseldciune, de la Ovas Liudmila bani in suma de 750 euro,
care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 13930 lei, incredintand-o ca,
totul este legal. Pe parcurs, Bivol Anatolie impreuna cu Bradu Natalia nu au perfectat
careva acte, totodatd nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si
folositd pentru necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatdimate Ovas Liudmila o
paguba materiald considerabild, in suma de 13 930 lei.
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Tot el, Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabilda cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii octombrie
2014 dupa o intelegere prealabild cu cet. Popovici Zinaida, promitdndu-i acesteia ca,
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israelului, va dura o luna si va fi necesara suma de 700 euro, totodata informand-
o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa-i transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul
la randul sau s-a Intalnit cu aceasta pe str. lacob Hancu, 3A, mun. Chisinau, unde abuzand
de increderea cet. Popovici Zinaida a incredintat-o ca totul este legal si sa nu-si faca griji,
deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca in Israel dupa
care a primit prin Inselaciune de la aceasta bani in suma de 700 euro, care conform ratelor
oficiale ale BNM constituiau suma de 12 869 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia Tmpreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusitd de acestia si folositd pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatdmate Popovici Zinaida o paguba
materiald considerabila in suma de 12 869 lei.

Tot el, Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabild cu Badu Natalia,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii octombrie
2014 dupa o intelegere prealabilda cu cet. Burduh Andrei, promitdndu-i acestuia ca,
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea In campul muncii pe
teritoriul Israelului, va dura o luna si va fi necesara suma de 600 euro totodata informandu-
1 ca, banii necesari si actele personale urmeaza sd le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul
la randul sau s-a intalnit cu acesta in or. laloveni la intersectia strazilor Basarabiei cu
Alexandru cel Bun, unde abuzand de increderea cet. Burduh Andrei I-a incredintat ca, totul
este legal si sa nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor
persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin inselaciune de la acesta bani in suma
de 600 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 11 031 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreund cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusitd de acestia si folosita pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Burduh Andrei o paguba materiala
considerabild, in suma de 11 031 lei.

Tot el, Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiintd In scopul dobandirii ilicite a bunurilor, tot in anul 2014 in
perioada lunilor octombrie-noiembrie, dupa o intelegere prealabila cu cet. Curcan
Liudmila, promitdndu-i acesteia perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si
angajarea in cdmpul muncii pe teritoriul Israelului pentru suma de 1 050 euro, totodata
informand-o ca, banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatol,
1ar ultimul la randul sau s-a intalnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 136, mun.
Chisinau, in incinta barului ,,Roys”, unde abuzand de increderea cet. Curcan Liudmila, a
incredintat-0 ca totul este legal si sd nu-si facd griji, deoarece Bradu Natalia a mai
organizat plecarea si a altor persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin inseldciune
de la aceasta bani in suma de 1 050 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau
suma de 19 304 lei.
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Pe parcurs, Bivol Anatolie impreund cu Bradu Natalia nu au perfectat careva
acte, totodatd nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind nsusitd de asestia si folositad
pentru necesitdti personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Curcan Liudmila o
paguba materiala considerabila, in suma de 19 304 lei.

Tot el, Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in luna decembrie a anului
2014 dupa o intelegere prealabila cu cet. Herghelegiu Nina, promitandu-i acesteia
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israelului pentru suma de 1 050 euro, totodata informand-o ca banii necesari si
actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a
intalnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 136, mun. Chisindu, 1n incinta barului
,,Roys”, unde abuzand de increderea cet. Herghelegiu Nina a incredintat-o ca, totul este
legal si sa nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea a mai multor
persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin ingelaciune de la aceasta bani in suma
1 050 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 19 596 lei.

Pe parcurs, Bivol Anatolie Tmpreund cu Bradu Natalia nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si folositd pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Herghelegiu Nina o paguba
materiald considerabila, in suma de 19 596 lei.

Tot el, Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiintd Tn scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii
decembrie 2014 dupa o intelegere prealabila cu cet. Ou Tamara, promitandu-i acesteia ca,
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israclului, va dura o luna de zile si va fi necesara suma de 700 euro, totodata
informand-o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa-i transmita lui Bivol Anatolie,
iar ultimul la randul sau s-a intalnit cu aceasta in mun. Chisinau pe str. lacob Hancu, 3A,
unde abuzand de increderea cet. Ou Tamara a incredintat-o cd totul este legal si sd nu-si
faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca in
Israel dupa care a primit prin Inseldciune de la acesta bani in suma 700 euro, care conform
ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 12 869 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si folosita pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Ou Tamara o paguba materiala
considerabila, in suma de 12 869 lei.

Tot el, Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabilda cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in luna decembrie a anului
2014 dupa o intelegere prealabild cu cet. Cuciurean Ecaterina, promitandu-i acesteia
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in cdmpul muncii pe
teritoriul Israelului pentru suma de 1 050 euro totodata informand-o ca banii necesari si
actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a
intalnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 136, mun. Chisinau, in incinta barului
,»Roys”, unde abuzand de increderea cet. Cuciurean Ecaterina a incredintat-o ca, totul este
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legal si sa nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea a mai multor
persoane la munca 1n Israel dupa care a primit prin inselaciune de la aceasta bani, in avans,
in suma de 500 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 9 331 lei.

Pe parcurs Bivol Anatolie impreuna cu Bradu Natalia nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituita suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si folosita pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Cuciurean Ecaterina o paguba
materiald considerabild, in suma de 9 331 lei.

Tot el, Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiintd n scopul dobandirii ilicite a bunurilor, la 05 ianuarie 2015 dupa
o intelegere prealabila cu cet. Sofronovici Ruslan si sotia acestuia Sofronovici Svetlana,
promitandu-le acestora perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea
in campul nuncii pe teritoriul Israelului pentru suma de 1 050 euro de persoanad, totodata
informandu-i cd banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmitda lui Bivol
Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intalnit cu Sofronovici Svetlana pe bd. Stefan cel
Mare si Sfant, 136, mun. Chisindu, in incinta barului ,,Roys”, unde abuzand de increderea
cet. Sofronovici Svetlana a incredintat-o ca totul este legal si sd nu-si faca griji, deoarece
Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca in Israel dupa care a
primit prin inselaciune de la aceasta bani in suma 1 050 euro, care conform ratelor oficiale
ale BNM constituiau suma de 19 708 lei.

Ulterior, la 06 ianuarie 2015, Bivol Anatolie avand o intelegere prealabila cu
Sofronovici Ruslan s-a intalnit cu acesta pe str. Puskin, 26, mun. Chisinau, unde prin
inselaciune a dobandit bani in suma de 1 050 euro.

Pe parcurs, Bivol Anatolie Tmpreuna cu Bradu Natalia nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si folosita pentru
necesitati personale, prin ce au cauzat partilor vatamate Sofronovici Ruslan si Sofronovici
Svetlana o pagubd materiala considerabild, in suma de 19 708 lei fiecaruia.

Tot el, Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, la inceputul lunii
lanuarie a anului 2015, dupa o intelegere prealabild cu cet. Oboroceanu Irina,
promitandu-i acesteia perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si
angajarea In campul muncii pe teritoriul Israelului, va fi necesard suma de 1 050 euro,
totodata informand-0 ca banii necesari §i actele personale urmeaza sa le transmita lui
Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a intalnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare
si Sfant, 136, mun. Chisindu, in incinta barului ,,Roys”, unde abuzand de increderea
cet. Oboroceanu lIrina a incredintat-o ca totul este legal si sa nu-si faca griji deoarece
Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca in Israel, dupa care a
primit prin inselaciune de la aceasta bani in suma 1 050 euro, care conform ratelor oficiale
ale BNM constituiau suma de 20 391 lei.

Pe parcurs, Bivol Anatolie impreuna cu Bradu Natalia nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneascd, dar fiind insusitd de acestia si folositd pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Oboroceanu Irina o paguba
materiala considerabild, in suma de 20 391 lei.
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Tot el, Bivol Anatolie, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii ianuarie
2015, dupa o intelegere prealabild cu cet. Birsan Galina, promitandu-i acesteia ca
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israelului, va dura o luna si va fi necesara suma de 950 euro, totodata informand-
o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul
la randul sdu s-a intalnit cu aceasta in Parcul Central din Piata Marii Adunari Nationale,
mun. Chisinau, unde abuzand de increderea cet. Birsan Galina, a incredintat-o ca totul este
legal si sa nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor
persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin ingeldciune de la aceasta bani in suma
950 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 18 046 lei.

Pe parcurs Bivol Anatolie impreund cu Bradu Natalia nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusitd de acestia si folositd pentru
necesitdti personale, prin ce i-au cauzat partii vataimate Birsan Galina o paguba materiala
considerabila, In suma de 18 046 lei.

Astfel, in urma realizarii intentiilor sale criminale, Bivol Anatolie, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Bradu Natalia, actionand cu scop cupidant in vederea dobandirii
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, si
profitand de increderea partilor vatamate, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru
plecarea si angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, in perioada lunilor august
2014 - ianuarie 2015, fara a actiona in scopul perfectarii acestor acte, prin inselaciune au
dobandit bunurile sub forma baneascd de la partile vatdmate, Ovas Liudmila, Popovici
Zinaida, Burduh Andrei, Curcan Liudmila, Herghelegiu Nina, Cuciurean Ecaterina, Ou
Tamara, Sofronovici Ruslan, Sofronovici Svetlana, Oboroceanu Irina si Birsan Galina, in
suma totala de 176 783 lei pe care i-au insusit si i-au folosit pentru necesitati personale
cauzand, astfel, prin infractiune partilor vatamate pagube materiale in proportii deosebit de
mari.

De asemenea, Bivol Anatolie in perioada lunii septembrie - noiembrie 2014,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, impreuna cu Natalia Bradu,
urmarind scopul propus de a Insusi bani, au raspandit informatia precum ca ei organizeaza
angajarea In campul muncii in statul Israel.

Astfel, la 27 septembrie 2014, aflandu-se 1n apropierea statiei balneare
,Constructorul” amplasata pe adresa str. N. Zelinski, 15, mun. Chisinau, sub acest pretext
au Tnsusit bani de la Popov Andrei in suma de 700 dolari SUA, care conform cursului BNM
la momentul savarsirii infractiunii constituiau suma de 12 978 lei, cauzandu-i 0 paguba
materiald considerabila.

Tot el, Bivol Anatolie cu Natalia Bradu, actionand dupa acelasi plan criminal, sub
acelasi pretext de plecare si aranjare in campul muncii in Israel, au insusit de la Cojocaru
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Elena, la 08 noiembrie 2014, in apropierea B.C. ,,Banca de Economii” S.A. amplasata pe
adresa str. Puskin, 42, mun. Chisindu, bani in suma de 1 300 dolari SUA, care conform
cursului BNM la momentul savarsirii infractiunii constituiau suma de 19 312 lei,
cauzandu-i 0 paguba materiala considerabila.

Instanta de apel a constatat ca Bradu Natalia impreuna si prin intelegere prealabila
cu Bivol Anatolie actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, in
rezultatul inselarii persoanelor sub pretextul favorizarii perfectarii actelor necesare pentru
plecarea si angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, avand un plan bine chibzuit,
a obtinut increderea mai multor persoane, insa nu a Intreprins actiuni in scopul perfectarii
actelor nominalizate, Tn urma carui fapt a tras foloase sub forma baneasca, insusindu-i si
folosindu-i pentru necesitati personale, in asa fel, a savarsit mai multe fapte prejudiciabile
pasibile de pedeapsa penala in urmatoarele circumstante.

Astfel, Bradu Natalia, actionand cu buna stiintd in scopul dobandirii ilicite a
bunurilor, in perioada lunilor august-septembrie 2014, dupa o intelegere prealabila cu cet.
Rotaru Tatiana, promitdndu-i acesteia cd perfectarea actelor si a vizei necesare pentru
plecarea si angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, va dura aproximativ o luna,
iar initial va fi necesara suma de 200 euro si ulterior 5 400 lei, dupa intelegerea prealabila,
Bradu Natalia s-a intalnit cu aceasta in Parcul Central din Piata Marii Adunari Nationale,
mun. Chisindu, unde abuzand de increderea cet. Rotaru Tatiana a incredintat-o ca, totul
este legal si sa nu-si faca griji deoarece ea, Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor
persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin inseldciune de la aceasta bani in suma
200 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 3 730 lei.

Ulterior la 25 septembrie 2014, in acelasi loc, Bradu Natalia abuzand de increderea
cet. Rotaru Tatiana a primit de la aceasta actele personale si bani in suma de 5 400 lei. Pe
parcurs, Bradu Natalia nu a perfectat careva acte, totodata nefiind restituita suma baneasca,
dar fiind insusita de aceasta si folositd pentru necesitati personale, prin ce i-a cauzat partii
vatdmate cet. Rotaru Tatiana o paguba materiala considerabild, in suma de 9 130 lei.

Tot ea, Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bivol Anatolie,
actionand cu scop cupidant in vederea dobandirii ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile, sub pretextul perfectarii actelor necesare
pentru plecarea si angajarea in cdmpul muncii pe teritoriul Israelului, in luna octombrie
2014, a convenit prin intermediul telefonului sau mobil cu cet. Ovas Liudmila ca
perfectarea actelor in cauza si angajarea in campul muncii in Israel va decurge aproximativ
2 luni si va fi necesara suma de 750 euro, totodata informand-o ca banii necesari si actele
personale urmeaza sa le transmitd lui Bivol Anatolie, dupa care aflandu-se pe bd. Stefan
cel Mare, 136, mun. Chisindu, in incinta barului ,,Roys”, Bivol Anatolie a primit prin
inselaciune de la Ovas Liudmila bani in suma 750 euro, care conform ratelor oficiale ale
BNM constituiau suma de 13 930 lei, incredintand-o ca totul este legal.
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Pe parcurs, Bradu Natalia impreund cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneascd, dar fiind insusitd de acestia si folositd pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Ovas Liudmila o paguba materiala
considerabila, In suma de 13 930 lei.

Tot ea, Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii octombrie
2014 dupd o intelegere prealabild cu cet. Popovici Zinaida, promitandu-i acesteia ca
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israelului, va dura o luna si va fi necesara suma de 700 euro, totodata informand-
o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul
la randul sdu s-a Intalnit cu aceasta pe str. lacob Hincu, 3A, mun. Chisinau, unde abuzand
de increderea cet. Popovici Zinaida a incredintat-o ca totul este legal si sa nu-si faca griji,
deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca in Israel, dupa
care a primit prin Inselaciune de la aceasta bani In suma de 700 euro, care conform ratelor
oficiale ale BNM constituiau suma de 12 869 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreund cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodatd nefiind restituitd suma baneascd, dar fiind insusitd de acestia si folositd pentru
necesititi personale, prin ce i-au cauzat partii vatdmate Popovici Zinaida o paguba
materiald considerabila, in suma de 12 869 lei.

Tot ea, Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii octombrie
2014, dupa o intelegere prealabild cu cet. Burduh Andrei, promitandu-i acestuia ca
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israelului, va dura o luna si va fi necesara suma de 600 euro, totodatd informéandu-
1 ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul
la randul sdu s-a intdlnit cu acesta 1n or. laloveni la intersectia strazilor Basarabiei cu
Alexandru cel Bun, unde abuzand de increderea cet. Burduh Andrei |-a incredintat ca totul
este legal si sd nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor
persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin inselaciune de la acesta bani in suma
de 600 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 11 031 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreund cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituita suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si folosita pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Burduh Andrei o paguba materiala
considerabila, in suma de 11 031 lei.

Tot ea, Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu bund stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, tot in anul 2014 in
perioada lunilor octombrie-noiembrie, dupa o intelegere prealabild cu cet. Curcan
Liudmila, promitandu-i acesteia perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si
angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului pentru suma de 1 050 euro, totodata
informand-o cd banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmitda lui Bivol
Anatolie, iar ultimul la randul sdu s-a intalnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare, 136, mun.
Chisinau, in incinta barului ,,Roys”, unde abuzand de increderea cet. Curcan Liudmila a
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incredintat-o ca totul este legal si sa nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat
plecarea si a altor persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin ingeldaciune de la
aceasta bani in suma de 1 050 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau
suma de 19 304 lei. Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat
careva acte, totodatd nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusitd de acestia si
folosita pentru necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Curcan Liudmila o
paguba materiald considerabild, in suma de 19 304 lei.

Tot ea, Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in luna decembrie a anului
2014, dupa o intelegere prealabild cu cet. Herghelegiu Nina, promitandu-i acesteia
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea In campul muncii pe
teritoriul Israelului pentru suma de 1 050 euro, totodata informand-o ca banii necesari si
actele personale urmeaza sa le transmitd lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a
intalnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare, 136, mun. Chisindu, 1n incinta barului ,,Roys”,
unde abuzand de increderea cet. Herghelegiu Nina a incredintat-o ca totul este legal si sa
nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la
munca in Israel, dupa care a primit prin nselaciune de la aceasta bani in suma de 1 050
euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 19 596 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia, impreund cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodatd nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind Insusita de acestia si folositd pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Herghelegiu Nina, o paguba
materiala considerabila in suma de 19 596 lei.

Tot ea Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in luna decembrie a anului
2014, dupa o intelegere prealabild cu cet. Cuciurean Ecaterina, promitandu-i acesteia
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israelului pentru suma de 1 050 euro, totodata informand-o ca banii necesari si
actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a
intalnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare, 136, mun. Chisinau, in incinta barului ,,Roys”,
unde abuzind de increderea cet. Cuciurean Ecaterina a incredintat-o ca totul este legal si
sa nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la
munca 1n [srael, dupd care a primit prin inselaciune de la aceasta bani in avans in suma 500
euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 9 331 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneascd, dar fiind insusitd de acestia si folositd pentru
necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Cuciurean Ecaterina o paguba
materiala considerabila, in suma de 9 331 lei.

Tot ea, Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabila cu Bivol Anatolie,
actionand cu bund stiintd in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii
decembrie 2014, dupa o intelegere prealabila cu cet. Ou Tamara, promitdndu-1 acesteia ca
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israelului, va dura o luna si va fi necesara suma de 700 euro, totodata informand-
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o0 ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul
la randul sdu s-a intalnit cu aceasta iIn mun. Chisindu pe str. lacob Hincu, 3A, unde abuzand
de increderea cet. Ou Tamara, a incredintat-o ca totul este legal si sd nu-si faca griji,
deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la munca in Israel, dupa
care a primit prin ingelaciune de la aceasta bani in suma 700 euro, care conform ratelor
oficiale ale BNM constituiau suma de 12 869 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia Tmpreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodatd nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind Insusita de acestia si folosita pentru
necesitdti personale, prin ce i-au cauzat partii vatdmate Ou Tamara o paguba materiald
considerabila, n suma de 12 869 lei.

Tot ea, Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, la 05 ianuarie 2015, dupa
o intelegere prealabild cu cet. Sofronovici Ruslan si sotia acestuia Sofronovici Svetlana,
promitandu-le acestora perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea
in campul muncii pe teritoriul Israelului pentru suma de 1 050 euro de persoana, totodata
informandu-i ca banii necesari §i actele personale urmeaza si le transmitd lui Bivol
Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a Intalnit cu Sofronovici Svetlana pe bd. Stefan cel
Mare, 136, mun. Chisinau, in incinta barului ,,Roys”, unde abuzand de increderea cet.
Sofronovici Svetlana a incredintat-o ca totul este legal si sa nu-si faca griji, deoarece Bradu
Natalia a mai organizat plecarea si altor persoane la munca in Israel dupa care a primit prin
inselaciune de la aceasta bani in suma 1 050 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM
constituiau suma de 19 708 lei.

Ulterior, la 06 ianuarie 2015, Bivol Anatolie avand o intelegere prealabild cu
Sofronovici Ruslan, s-a intalnit cu acesta pe str. Puskin, 26, mun. Chisinau, unde prin
inselaciune a dobandit bani in suma de 1 050 euro.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreund cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusitd de acestia si folosita pentru
necesitati personale, prin ce au cauzat partilor vatamate, Sofronovici Ruslan si Sofronovici
Svetlana o paguba materiala considerabila, in suma de 19 708 lei fiecaruia.

Tot ea, Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiinta in scopul dobandirii ilicite a bunurilor, la inceputul lunii ianuarie
a anului 2015, dupa o intelegere prealabila cu cet. Oboroceanu Irina, promitandu-i acesteia
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea in campul muncii pe
teritoriul Israelului pentru suma de 1 050 euro, totodata informand-o ca banii necesari si
actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul la randul sau s-a
intdlnit cu aceasta pe bd. Stefan cel Mare, 136, mun. Chisinau, in incinta barului ,,Roys”,
unde abuzand de increderea cet. Oboroceanu Irina a incredintat-o ca totul este legal s1 sa
nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor persoane la
munca in Israel, dupd care a primit prin inseldciune de la aceasta bani in suma 1 050 euro,
care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 20 391 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreund cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodatd nefiind restituitd suma baneascd, dar fiind insusita de acestia si folositd pentru
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necesitati personale, prin ce i-au cauzat partii vatamate Oboroceanu Irina, o paguba
materiald considerabild in suma de 20 391 lei.

Tot ea, Bradu Natalia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Bivol Anatolie,
actionand cu buna stiinta n scopul dobandirii ilicite a bunurilor, in perioada lunii ianuarie
2015 dupa o intelegere prealabild cu cet. Birsan Galina, promitandu-i acesteia ca
perfectarea actelor si a vizei necesare pentru plecarea si angajarea In campul muncii pe
teritoriul Israelului, va dura o Iuna si va fi necesara suma de 950 euro, totodata informand-
o ca banii necesari si actele personale urmeaza sa le transmita lui Bivol Anatolie, iar ultimul
la randul sdu s-a intdlnit cu aceasta in Parcul Central din Piata Marii Adunari Nationale,
mun. Chisindu, unde abuzand de increderea cet. Birsan Galina a incredintat-o ca totul este
legal si sa nu-si faca griji, deoarece Bradu Natalia a mai organizat plecarea si a altor
persoane la munca in Israel, dupa care a primit prin inselaciune de la aceasta bani in suma
de 950 euro, care conform ratelor oficiale ale BNM constituiau suma de 18 046 lei.

Pe parcurs, Bradu Natalia impreuna cu Bivol Anatolie nu au perfectat careva acte,
totodata nefiind restituitd suma baneasca, dar fiind insusita de acestia si folosita pentru
necesitdti personale, prin ce i-au cauzat partii vatdmate Birsan Galina o paguba materiald
considerabila, In suma de 18 046 lei.

Astfel, in urma realizarii intentiilor sale criminale Bradu Natalia impreuna si prin
intelegere prealabild cu Bivol Anatolie actionand cu scop cupidant in vederea dobandirii
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitdtilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, incheierea acestuia fiind
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, si
profitand de increderea partilor vatamate, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru
plecarea si angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, in perioada lunilor august
2014 - ianuarie 2015, fara a actiona in scopul perfectarii acestor acte, prin inselaciune au
dobandit bunurile sub formad baneasca de la partile vatamate Ovas Liudmila, Popovici
Zinaida, Burduh Andrei, Curcan Liudmila, Herghelegiu Nina, Cuciurean Ecaterina, Ou
Tamara, Sofronovici Ruslan, Sofronovici Svetlana, Oboroceanu Irina si Birsan Galina, in
suma totala de 176 783 lei, pe care i-au insusit si i-au folosit pentru necesitati personale
cauzand prin infractiune, partilor vatamate pagube materiale in proportii deosebit de mari.

Partii vatamate Rotaru Tatiana, Bradu Natalia, profitand si abuzand de increderea
acesteia, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru plecarea si angajarea in campul
muncii pe teritoriul Israelului, i-a cauzat singura prejudiciu in suma de 9 130 lei.

De asemenea, Bradu Natalia, in perioada lunii septembric - noiembrie 2014,
urmarind scopul propus de a insusi bani, au raspandit informatia precum ca ei organizeaza
angajarea in campul muncii in Israel.

Astfel, la 27 septembrie 2014, aflandu-se in apropierea statiei balneare
,Constructorul” amplasatd pe adresa str. N. Zelinski, 15, mun. Chisindu, sub acest pretext
au nsusit bani de la Popov Andrei in suma de 700 dolari SUA, care conform cursului BNM
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la momentul savarsirii infractiunii constituiau suma de 12 978 lei, astfel cauzandu-i 0
paguba materiala considerabila.

Tot ei, Bradu Natalia si Bivol Anatolie actionand dupa acelasi plan criminal, sub
acelasi pretext de plecare si aranjare in campul muncii in Israel, au insusit de la Cojocaru
Elena, la 08 noiembrie 2014, in apropierea B.C. ,,Banca de Economii” S.A. amplasata pe
adresa str. Puskin, 42, mun. Chisinau, bani in suma de 1 300 dolari SUA, care conform
cursului BNM la momentul savarsirii infractiunii constituia suma de 19 312 lei, astfel
cauzandu-i o paguba materiala considerabila.

Colegiul penal a mentionat ca la momentul judecarii cauzei in instanta de apel,
au intervenit modificari in prevederile art. 190 Cod penal (Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018), acestea fiind introduse in dispozitia
articolului dat, conform carora art. 190 Cod penal are urmatorul cuprins: alin. (1)
Escrocheria, adica dobdandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,

alin. (2) Escrocheria savarsita:

b) de doua sau mai multe persoane;
d) cu folosirea situatiei de serviciu,
din dispozitia alin. (2) fiind exclusa lit. c).

alin. (2Y), dobdndirea prin escrocherie a bunurilor de patrimoniu cultural din
siturile arheologice sau din zonele cu potential arheologic;

alin. (3), escrocheria savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala,

alin. (4), actiunile prevazute la alin. (1)-(3) savdrsite in proportii mari;

alin. (5), actiunile prevazute la alin.(1)-(3) savdrsite in proportii deosebit de
mari;

De asemenea, Colegiul a retinut ca prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare
din 07 noiembrie 2016, pentru modificarea si completarea unor acte legislative, au fost
operate modificari la art. 126 Cod penal, si anume:

alin. (1), se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,

primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin Hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei;

alin. (1Y), se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup

de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
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prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

alin. (2), caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Asadar, instanta de apel a constatat ca fapta infractionala incriminata inculpatilor
pe epizoadele de dobandire ilicitd a bunurilor prin escrocherie de la partile vatamate
Ovas Liudmila, Popovici Zinaida, Burduh Andrei, Curcan Liudmila, Herghelegiu
Nina, Cuciurean Ecaterina, Ou Tamara, in perioada lunilor august 2014 - decembrie
2014 cu cauzarea unui prejudiciu material in suma de 118 638 lei, iar lui Sofronovici
Ruslan, Sofronovici Svetlana, Oboroceanu Irina si Birsan Galina, in perioada lunii
lanuarie 2015, cauzandu-le un prejudiciu material in suma de 58 145 lei, iar in total a
fost cauzat un prejudiciu material in suma de 176 783 lei, ce constituie proportii deosebit
de mari.

De asemenea, prin epizodul din 27 septembrie 2014, partii vatamate Popov
Andrei i s-a cauzat un prejudiciu in suma de 700 dolari SUA, care conform cursului
BNM la momentul savarsirii infractiunii constituiau suma de 12 978 lei si din 08
noiembrie 2014, partii vatamate Cojocaru Elena fiindu-i cauzat prejudiciu in suma de
1 300 dolari SUA, care conform cursului BNM la momentul sdvarsirii infractiunii
constituia suma de 19 312 lei.

Instanta de apel, tindnd cont de Hotdrarea Guvernului RM nr. 1000 din
13.12.2013 ,, Privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 20147, Hotararea Guvernului RM nr. 974 din 04.12.2014
., Privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2015 si de art. 10 Cod penal, care prevede efectul retroactiv al legii penale, a retinut
ca prejudiciul material cauzat de catre inculpati, in suma de 176 783 lei, nu
constituie proportii deosebit de mari deoarece nu depaseste 40 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, insa depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie la momentul
savarsirii faptei, ceea ce constituie proportii mari conform alin. (1) art. 126 Cod penal,
fapt pentru care actiunile inculpatilor Bivol Anatolie si Bradu Natalia au fost
reincadrate de la alin. (5) in alin. (4) al art. 190 Cod penal.

Analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in cadrul cercetarii
judecdtoresti in instanta de fond si verificate in instanta de apel, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii, 1ar in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, Colegiul a considerat cd, actiunile infractionale ale inculpatilor
Bivol Anatolie si Bradu Natalia urmeaza a fi reincadrate in baza art. art. 41, 42, 190
alin. (4) Cod penal - si anume, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd
a unei fapte mincinoase, fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a

36



produs daune in proportii mari, savarsita de doua persoane si art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, si anume escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, fiind determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a
produs daune considerabile, savarsita de doud persoane.

Colegiul a atestat ca declaratiile inculpatilor privind nevinovatia lor in comiterea
faptelor penale Incriminate, se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente,
utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume, prin declaratiile partilor vatamate,
martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre
ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor de
escrocherie.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpati, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala
si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Cu referire la motivele invocate de apelanti, Colegiul a refinut ca au fost intrunite
toate elementele infractiunii de escrocherie, deoarece aceasta se poate manifesta prin
prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era
obligatorie, care se poate referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane,
cat si la unele obiecte, fenomene, care puteau fi infaptuite pe cale verbala, in scris ori
folosind ambele cai simultan.

in spetd, inculpatii profitand si abuzand de increderea partilor vitamate, sub
pretextul perfectarii actelor necesare pentru plecarea si angajarea in cAmpul muncii pe
teritoriul Israelului in perioada lunilor august 2014 - ianuarie 2015, au convins partile
vatamate cd Bradu Natalia are posibilitate de a perfecta actele prin intermediul bursei
muncii.

Totodata, instanta a mentionat cad din cumulul de probe cercetate se constata cert
prezenta in actiunile inculpatilor a obiectului si laturii obiective a infractiunii incriminate
inculpatilor Bivol Anatolie si Bradu Natalia, care s-a manifestat prin anumite procedee
psihologice si actiuni directe utilizate de acestia.

Astfel, Colegiul a retinut ca din probele administrate se confirma faptul ca, Bivol
Anatolie Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu Bradu Natalia profitand si abuzand
de increderea partilor vatamate, sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru
plecarea si angajarea in campul muncii pe teritoriul Israelului, in perioada lunilor
august 2014 - ianuarie 2015, fard a actiona in scopul perfectdrii acestor acte, prin
inselaciune au dobandit bunurile sub forma baneasca de la partile vatamate, Ovas
Liudmila, Popovici Zinaida, Burduh Andrei, Curcan Ludmila, Gherghelegiu Nina,
Cuciurean Ecaterina, Ou Tamara, Sofronovici Ruslan, Sofronovici Svetlava,
Oboroceanu Irina si Birsan Galina, bani in suma totala de 176 783 MDL pe care i-au
insusit si i-au folosit pentru necesitdti personale, cauzand astfel prin infractiune
partilor vatamate pagube materiale in proportii mari.
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Bradu Natalia si Bivol Anatolie, in perioada lunilor septembrie - noiembrie 2014,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, urmarind scopul propus
de a insusi bani, au raspandit informatia precum ca ei organizeaza angajarea in campul
muncii in statul Isreal. Astfel, la 27 septembrie 2014 aflandu-se in apropierea statiei
balneare ”Constructorul” de pe str. N. Zelinschi 15, mun. Chiginau, sub acest pretext
au 1nsusit bani de la Andrei Popov in suma de 700 dolari SUA, care conform cursului
BNM la momentul comiterii infractiunii constituie 12 978 lei, pricinuindu-i acestuia
o paguba considerabila.

Tot ei, actionand dupa acelasi plan criminal, sub acelasi pretext de plecare si
aranjare in campul muncii in Israel, au insusit de la Elena Cojocaru, la 08 noiembrie
2014, in apropierea BC ,,Banca de Economii” de pe str. Puskin, 42, mun. Chisinau,
bani in suma de 1 300 dolari SUA care conform cursului BNM la momentul comiterii
infractiunii constituia 19 312 lei, pricinuindu-i partii vatamate o paguba considerabila.

Partii vatamate Rotaru Tatiana, inculpata Bradu Natalia, i-a cauzat de una
singura prejudiciu in valoare de 9 130 lei, profitand si abuzand de increderea acesteia,
sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru plecarea si angajarea in campul
muncii pe teritoriul Israelului.

De asemenea, Bradu Natalia in perioada lunilor septembrie - noiembrie 2014,
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, impreuna cu Bivol
Anatolie urmarind scopul propus de a insusi bani, au raspandit informatia precum ca
ei organizeaza angajarea in caAmpul muncii in statul Israel. Astfel, la 27 septembrie
2014, aflandu-se 1n apropierea statiei balneare “Constructorul” de pe str. Nicolai
Zelinschi 15, mun. Chisinau, sub acest pretext au insusit bani de la Andrei Popov in
suma de 700 dolari SUA, care conform cursului BNM la momentul comiterii
infractiunii constituia 12 978 lei, pricinuind acestuia o paguba considerabila.

Colegiul a constatat cd 1n spetd este prezenta si intentia inculpatilor, inclusiv
scopul cupidant, din startul deruldrii starii de fapt, or acestia primind sume diferite de
bani de la partile vatamate, mintindu-i ca-i va ajuta sa plece la munca in Israel, au
insusit pentru sine bani fard a-si onora obligatiunile. Latura obiectivd a escrocheriei
se exprima prin inseldciune si abuz de incredere, deoarece prin probele administrate
S-a constatat ca faptuitorii au obtinut cu rea-credintd, pentru sine, bani de la partile
vatamate transmisi voit de catre acestea, prin dezinformarea ultimelor, neavand scopul
de a realiza angajamentul asumat - perfectarea actelor partilor vatamate de a merge la
munca in [srael.

Instanta de apel nu a retinut versiunea inculpatei Bradu Natalia, precum ca nu a
primit de la Bivol Anatolie sumele de bani transmise de catre partile vatamate,
motivand ca partile vatamate au declarat cert ca toate negocierile le discutau cu Bradu
Natalia si dupa ce dadeau banii lui Bivol Anatolie, 0 telefonau pe Bradu Natalia si
ultima confirma faptul ca banii de la ei au fost transmisi ei. Versiunea inculpatei nu
si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, avand drept scop eludarea raspunderii
penale

Colegiul a stipulat ca inculpatii au recurs la inducerea in eroare a mai multor
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persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fiind determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean al inculpatilor, cu privire la promisiuni, care a
produs daune considerabile partilor vatamate. Astfel, inculpatii au dobandit mijloacele
financiare de la partile vatamate sub pretextul organizarii plecarii acestora la munca
in Israel, prin intermediul Bursei Muncii, desi nu aveau constituitd o persoana juridica
si nu dispuneau de licentd in domeniul in cauza, conditie obligatorie in virtutea
prevederilor art. 17 al Legii privind migratia de munca nr. 180 din data de 10.07.2008.

Mai mult, potrivit raspunsului Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca
nr. 4427 din 30.03.2015, nu au fost inregistrate spre examinare sau coordonare careva
cereri sau acorduri de colaborare incheiate cu intermediarii/angajatorii straini si proiecte
ale contractelor individuale de munca parvenite din partea Nataliei Bradu sau Bivol
Anatolie, In sistemul automatizat nu a fost inregistrat nici un contract individual de munca
incheiat pe numele partilor vatamate, si nici un nume din cele enuntate nu figureaza drept
potentiali candidati ai Acordului moldo-israelian.

Instanta a respins ca fiind nefondate afirmatiile inculpatei Bradu Natalia, precum
ca aceasta nu a organizat plecarea partilor vatamate peste hotare, iar acestea o
telefonau deoarece numarul ei a ramas pe anunturile plasate de firma ”Untila Star”
unde a activat anterior, mentionand ca acest fapt a fost combatut prin materialele
cauzei penale, declaratiile partilor vatamate si martorilor. Mai mult, in cadrul
perchezitiei corporale din 20.03.2015 efectuat asupra Nataliei Bradu, asupra acesteia
s-au gasit doua file de anunturi ,,Bursa Muncii, legal la lucru-Italia, Polonia, Israel”
pe care era indicat numarul acesteia de telefon. La fel, in sedinta de judecata, insusi
Bivol Anatolie a declarat ca Bradu Natalia i-a propusa sa plece ,,ieftin” peste hotare
la munca in Israel, aceasta avand cunoscuti in acest domeniu pentru a-i organiza
plecarea in pofida faptului cd avea interdictii in acest sens.

In sedinta de judecata s-a stabilit ci Bivol Anatolie, era consiteanul unor parti
vatamate si este dintr-un raion cu acestea, fapt care i-a determinat pe ultimii sa aiba
incredere in cele promise de Bradu Natalia si sd nu solicite intocmirea unor recipise.
Astfel, partile vatamate au declarat ca au transmis banii lui Bivol Anatolie deoarece
au avut incredere in el, asigurandu-i ca Bradu Natalia va organiza plecarea acestora
peste hotare deoarece, pe el si pe alte persoane i-a ajutat sa plece in Israel, acesta avand
incredere in Bradu Natalia. Tindnd cont de cele expuse, instanta de apel a respins
argumentele invocate de Bivol Anatolie, precum ca nu are tangentd la comiterea
faptelor prejudiciabile, el de asemenea fiind dus 1n eroare de Bradu Natalia. Mai mult,
in sedinta de judecatd s-a stabilit cd Bradu Natalia, le comunica partilor vatamate ca
Bivol Anatolie activeaza impreuna cu ea si acestuia ii vor transmite banii, actele gi-i
va ajuta la perfectarea cazierului juridic si a pozelor, fapt recunoscut si de catre Bivol
Anatolie in sedinta de judecata.

Colegiul a respins argumentul apararii precum ca intre Bradu Natalia si victime
au existat doar raporturi civile si la caz survine doar raspunderea civila, deoarece inca
la momentul intrarii In posesia banilor partilor vatamate, inculpatii aveau drept scop
insugirea lor si nu aveau de gand sd indeplineascd angajamentul asumat, prestatia
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promisa fiind una imposibild, toata atmosfera creatd de catre acestia fiind indreptata
exclusiv in scopul dobandirii ilicite a bunurilor ce apartineau patimitilor. Mai mult,
Bradu Natalia incd de la bun inceput cunostea cd nu poate sd execute obligatia
asumata, dar s-a eschivat de la executarea obligatiei de a restitui sumele de bani
primite.

Stabilind si individualizdnd pedeapsa inculpatilor, Colegiul a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, mentionand ca instanta de judecata trebuie sa
studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea pedepsei inculpatei Bradu Natalia, s-a tinut cont de
faptul ca aceasta anterior a fost condamnatd, prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20.01.2009 prin care s-a mentinut sentinta Judecatoriei Cimislia
din 23.08.2008, la 4 ani inchisoare in temeiul alin. (2) lit. ¢) al art. 190 Cod penal,
antecedente penale nestinse si nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
careva circumstante atenuante sau agravante In privinta acesteia, nefiind retinute.
Asadar, instanta a considerat oportun si eficient, in sensul corectdrii §i reeducarii
inculpatei, stabilirea In privinta acesteia unei pedepse privative de libertate, in limitele
sanctiunii articolelor incriminate, indicand ca anume acest tip de pedeapsa va atinge
scopul legii penale, va restabili echitatea sociala si va duce la reeducarea si corectarea
Nataliei Bradu, prevenind savarsirea de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si
din partea altor persoane.

Individualizand si stabilind categoria si termenul pedepsei inculpatului Bivol
Anatolie, Colegiul s-a condus de prevederile art. 61, 75, 79, 90, 90! Cod penal, de
faptul ca acesta a comis infractiuni grave conform art. 16 Cod penal, de personalitatea
acestuia, care anterior nu a fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este
casdtorit, are doi copii minori la intretinere, nu se afla la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, totodata tinand cont si de pozitia partilor vatamate, care au solicitat in
instanta de apel ca Bivol Anatolie sd nu fie pedepsit deoarece el nu este vinovat, fiind
victima ca si ei.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia de a aplica in privinta lui Bivol
Anatolie prevederile art. 79 Cod penal, considerand drept exceptionale urmatoarele
circumstante: inculpatul este atras la rdspunderea penald pentru prima data, la locul de
trai se caracterizeazad pozitiv, este casatorit, are doi copii minori la intretinere, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, contributia acestuia la comiterea
faptei penale, rolul acestuia la comiterea faptei, atitudinea partilor vatamate care au depus
apeluri si au solicitat ca Bivol Anatolie sa nu fie pedepsit si lipsa pretentiilor fata de acesta.

Colegiul a mai mentionat ca pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte similare. Astfel,
instanta a apreciat ca executarea efectiva integralda a pedepsei stabilite lui Bivol
Anatolie, nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. 90! Cod penal,
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a considerat necesar de a dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei cu
inchisoarea stabilitd, dupd cum urmeazd: in baza art. 90' Cod penal s-a dispus
suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate lui Bivol Anatolie urmand ca
perioada de 2 (doi) ani 9 (noud) luni inchisoare sa o execute in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 2 (doi) ani 9 (noua) luni inchisoare, s-a suspendat
conditionat daca in termenul de probatiune fixat inculpatul nu va savarsi o noua
infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca anume aceste pedepse aplicate inculpatilor
este corecta, echitabild si vor atinge scopul restabilirii echitdtii sociale, corectare si
resocializare a condamnatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor cét si din partea altor persoane.

In altd ordine de idei, instanta de apel a constatat ci instanta de fond la
examinarea actiunii civile Tnaintate de partile vatamate, nu s-a expus referitor la
prejudiciul cauzat partii vatamate Herghelegiu Nina, care in cadrul urmaririi penale a
fost recunoscuta in calitate de parte vatdmata si parte civila, si careia prin infractiune
I-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 1 050 euro, eroare, care in
conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod procedurd penala, a fost corectatd de catre
instanta de apel.

Astfel, Colegiul a retinut ca desi partile vatamate Ovads Liudmila, Popovici
Zinaida, Burduh Andrei, Curcan Ludmila, Gherghelegiu Nina, Cuciurean Ecaterina,
Ou Tamara, Sofronovici Ruslan, Sofronovici Svetlava, Oboroceanu Irina, Birsan
Galina, Rotaru Tatiana, Cojocaru Elena si Popov Andrei nu au depus o actiune civila,
necatand la faptul cd au fost recunoscute in calitate de parti civile. Inculpatii Bivol
Anatolie si Bradu Natalia, prin actiunile lor infractionale le-au cauzat partilor
vatamate Ovas Liudmila, Popovici Zinaida, Burduh Andrei, Curcan Ludmila,
Gherghelegiu Nina, Cuciurean Ecaterina, Ou Tamara, Sofronovici Ruslan,
Sofronovici Svetlava, Oboroceanu Irina §i Birsan Galina, Cojocaru Elena si Popov
Andrei prejudicii materiale, iar inculpata Bradu Natalia a cauzat partii vatamate,
Rotaru Tatiana, un prejudiciu material nerestituit pana in prezent.

Axandu-se pe circumstantele elucidate in proces, instanta a ajuns la concluzia ca
in baza faptelor comise de inculpati a survenit nu numai raspunderea penald ci si
raspunderea civilda delictuald a acestora, or prin infractiunea de escrocherie partilor
civile le-au fost cauzate prejudicii materiale, si anume: Rotaru Tatiana - 9 130 lei,
Curcan Ludmila - 1 050 euro, Ou Tamara - 700 euro, Sofronovici Ruslan - 1 050 euro,
Sofronovici Svetlana - 1 050 euro, Oboroceanu Elena - 1 050 euro, Herghelegiu Nina
- 1 050 euro, Birsan Galina - 950 euro, Burduh Andrei - 600 euro, Popovici Zinaida -
700 euro, Cuciurean Ecaterina - 500 euro, Ovas Liudmila - 750 euro, Cojocaru Elena
- 1 300 dolari SUA, Popov Andrei - 700 euro si 700 dolari SUA.

Potrivit legislatiei civile, persoana lezata intr-un drept de-al sau are dreptul la
repararea integrala a prejudiciului cauzat, in acest sens Colegiul retinand ca in
procesul penal, actiunea civila este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin
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infractiune. Reiesind din cele expuse, instanta a dispus a admite actiunile civile
inaintate si a Tncasa prejudiciile cauzate partilor vatamate prin actiunile inculpatilor.

8. Impotriva deciziei instantei de apel declari recursuri ordinare:

8.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, solicitd casarea partiald a acesteia, doar in partea stabilirii pedepsei
lui Bivol Anatolie si remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor inaintate, procurorul indica ci instanta de apel la stabilirea
pedepsei lui Bivol Anatolie nu a tinut cont de faptul ca fapta savarsitd de acesta este de
rezonanta social deosebit de sporitd, de numarul mare al persoanelor care au avut de suferit
in rezultatul infractiunilor comise, de rolul si scopul pedepsei penale de a curma si
preintdmpina savarsirea de noi infractiuni, de faptul ca consecintele survenite ca urmare a
faptei comise nu au fost reparate, astfel scopul pedepsei penale de a restabili echitatea si a
repara prejudiciul cauzat partii vatdmate nu a fost atins.

Mai mult ca atat, procurorul considera ca pe parcursul examinarii cauzei penale in
instanta de apel nu au intervenit careva circumstante noi ce ar combate motivele aduse de
instanta de fond invocate la individualizarea pedepselor numite si prin urmare instanta de
apel nu avea careva temei a casa sentinta instantei de fond.

De asemenea, instanta de apel in mod defectuos a aplicat si prevederile art. 79 Cod
penal, diminuand pedeapsa numita lui Bivol Anatolie sub limita minima prevazuta de
dispozitia articolului de invinuire, fara a constata temeiurile legale ce ar oferi posibilitatea
utilizarii acestei norme penale.

Astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in
conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale.

8.2. avocatul Birca Ludmila in numele inculpatei Bradu Natalia, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea
integrala a deciziei instantei de apel si sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care Bradu Natalia sa fie achitata deoarece fapta
acesteia nu Intruneste elementele infractiunilor incriminate.

In motivarea recursului avocatul indica:

- atat la faza de urmarire penala cat si in instanta de judecata acuzarea nu a prezentat
probe care ar dovedi vinovatia inculpatei, la caz fiind prezente relatii civile;

- la baza invinuirii au fost puse declaratiile partilor vatdmate si a martorilor audiati
in cadrul cercetarii judecatoresti, Tnsa nu s-a luat in consideratie ca relatiile dintre inculpata
si partile vatamate poarta un caracter civil, or neeliberarea recipisei de catre inculpata,
conform careia aceasta ar confirma primirea banilor de la partile vatamate, constituie o
incertitudine ce tine de acordul dintre acestia;

- organul de urmarire penald nu a acumulat date obiective ce ar demonstra intentia
inculpatei de a dobandi prin inselaciune si abuz de incredere bunurile altor persoane;

-1n actiunile ce 1 se incrimineaza Nataliei Bradu nu se regdsesc elementele laturii
obiective a componentei de infractiune prevazuta la art. 190 Cod penal, or primirea
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bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament, poate fi calificata ca escrocherie doar
in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat;

- instanta de judecata nu a dat o apreciere obiectiva declaratiilor partilor vatamate
care au declarat ca au transmis sumele de bani lui Bivol Anatolie si nu Nataliei Bradu,
respectiv aceasta nu a intrat in stapanirea acestor sume de bani;

8.3. inculpatul Bivol Anatolie si avocatul acestuia, David Larisa, care invocand
temeiurile pentru recurs stipulate in pct. 6), 8), 9), 11), 12) si 13) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedurd penald, solicitd casarea partiala a hotdrarilor emise in privinta
inculpatului Bivol Anatolie, cu dispunerea achitdrii ultimului deoarece
infractiunile nu au fost comise de el, actiunile sale nu intrunesc elementele
infractiunilor.

in motivarea recursului se indic:

-desi procurorul nu a modificat Invinuirea continutd in rechizitoriu in baza
dispozitiei noi a normei art. 190 Cod penal, instanta de apel contrar prevederilor art. 325,
326 Cod de procedura penald, depasind ilegal limitele invinuirii si incalcand astfel
drepturile inculpatului Bivol Anatolie la aparare si la un proces echitabil, retine o alta stare
de fapt si indici calificativi ai laturii obiective neincriminati din partea acuzarii, astfel
agravand situatia inculpatului, actionand si contrar prevederilor art. 10 alin. (2) Cod penal.
Legea noud nu este mai blanda, astfel neavand efect retroactiv, nu putea fi retinuta si
aplicata de instanta de apel faptelor incriminate inculpatului ca comise pana la intrarea ei
in vigoare, in atare situatie instanta de apel urma sa achite inculpatul;

- indicii calificativi incriminati conform rechizitoriului la momentul examinarii
cauzei in ordine de apel nu se mai contin in dispozitia noua a art. 190 Cod penal, astfel
actiunile incriminate lui Bivol Anatolie conform rechizitoriului, nu mai intrunesc latura
obiectiva a infractiunii de escrocherie continuta si descrisa in dispozitia noua a normei art.
190 Cod penal, prin urmare actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate si acesta urmeaza a fi achitat;

- solutia instantelor de fond privind vinovatia si condamnarea lui Bivol Anatolie in
baza art. 190 Cod penal este ilegald, neintemeiata si nemotivata, deoarece au examinat
cauza unilateral si prin constatari generale s-au plasat pe pozitia acuzarii, neluand in
consideratie declaratiile partilor vatamate, care nu sustin pretentiile fata de inculpat si
solicita a fi achitat;

- instanta de apel gresit a retinut cd Bivol Anatolie ar fi raspandit informatie,
asumat angajamente, dezinformat partile vatamate in scopul de a obtine mijloace
banesti de la ei, ca iar fi mintit ca-i va ajuta sa plece la munca, or din declaratiile
acestora nu se retine faptul dat, deoarece toate partile vatimate, martorii au
confirmat faptul ca despre inculpata Bradu Natalia si numarul de telefon al
acesteia au aflat de la rude, vecini, cunoscuti care apelase la serviciile acesteia,
Bivol Anatolie neavand careva legatura sau atributie la aceasta,

- instanta de judecata gresit si nefondat a retinut ca Bivol Anatolie ar fi avut
scopul obtinerii mijloacelor banesti de la partile vatamate si ca primind banii i-a
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insusit, or din declaratiile acestora rezulta cd inculpatul nu a cerut bani de la acestea,
dar au fost transmisi acestuia la cerinta inculpatei Bradu Natalia, cerintd convenita cu
partile vatamate;

- instanta de apel preluand concluzia gresita a primei instante, a retinut de asemenea
gresit o alta stare de fapt, care nu se constata din declaratiile partilor vatamate si martorilor,
or din acestea reiese ca inculpatul nu a raspandit informatie referitor la organizarea plecarii
si angajarii la munca, nu a racolat partile vatamate, nu a facut promisiuni sau negocieri,
nu a abuzat de increderea partilor vatamate si nu le-a inselat;

- instanta de apel fara a se referire la probe concrete, neargumentat si
abstract indica faptul ca din declaratiile partilor vatamate ar rezulta ca Bivol
Anatolie fiind consateanul unor parti vatamate i-ar fi determinat sa aiba incredere
in cele promise de Bradu Natalia si sa nu solicite recipise, insd nu indica prin care
ale cui declaratii se confirma faptul dat;

- instanta de judecata, respingand afirmatiile lui Bivol Anatolie urma sa indice
motivele si care probe pertinente combat aceste declaratii, fapt ce nu a fost efectuat;

- pe epizodul de invinuire a lui Bivol Anatolie in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, partile vatamate Popov Andrei si Cojocaru Elena au declarat ca nu sustin
pretentiile materiale fata de acesta si in circumstantele date se retine ca pe acest epizod
instanta urma a aplica Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, chiar si in situatia in care
inculpatul pleda nevinovat;

- desi la rejudecare in ordine de apel, cauza s-a examinat la apelul inculpatului si
partilor vatamate in favoarea acestuia, iar prin sentinta Bivol Anatolie a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) si 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fara
aplicarea art. 41, 42 Cod penal, procurorul necontestand sentinta, instanta de apel
rejudecand cauza a agravat situatia inculpatului in propriul apel, condamnandu-I pe acesta,
contrar prevederilor art. 410, 436 Cod de procedura penald, in baza art. 41, 42, 190 Cod
penal.

8.4. avocatul Istrati lon in numele partilor vatamate Sofronovici Ruslan si Svetlana,
Popovici Zinaida, Cojocaru Elena, Birsan Galina, Ou Tamara, Oboroceanu Elena, Popov
Andrei, Cuciurean Ecaterina, Curcan Ludmila, care invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pet. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a hotararilor emise in
privinta inculpatului Bivol Anatolie, cu dispunerea achitarii ultimului deoarece
infractiunile nu au fost comise de el, actiunile acestuia neintrunind elementele
infractiunilor.

In motivarea recursului avocatul indica:

- instanta de apel nu s-a expus asupra niciunui argument expus in cererea de apel,
inclusiv asupra solicitarii achitarii inculpatului Bivol Anatolie in legaturd cu nevinovétia
acestuia, astfel argumentele apelului fiind 1asate fara raspuns;

- instanta de apel, cu toate cad partile vatamate indica ca Bivol Anatolie nu este
vinovat, constatand vinovatia acestuia, pune la baza deciziei inclusiv declaratiile partilor
vatamate, comitand astfel o eroare;
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- instanta de apel, contrar cerintelor partilor vatamate care nu sustin pretentiile
materiale fatd de Bivol Anatolie si nu solicitd incasarea prejudiciului de la el, totusi il
incaseaza in mod solidar si de la Bivol Anatolie;

-1n actiunile lui Bivol Anatolie nu se contin laturile obiectivd si subiectiva a
infractiunii de escrocherie, fapt confirmat prin declaratiile partilor vatamate si
argumentele apelului depus in numele inculpatului.

8.5. avocatul Bodrug Alexandru in numele partilor vatamate Popov Andrei si Burduh
Andorei, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiala a hotararilor emise in privinta inculpatului Bivol Anatolie,
cu dispunerea achitarii ultimului deoarece infractiunile nu au fost comise de el,
actiunile acestuia neintrunind elementele infractiunilor.

In sustinerea recursului sunt indicate aceleasi motive ca si in cererea de recurs
declarata de catre avocatul Istrati Ion in numele partilor vatdmate expuse in pct. 8.4. din
decizie.

8.6. inculpata Bradu Natalia, care fara a invoca un temei pentru recurs prevazut de
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor emise de catre
instantele de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitatd sau sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda pe motiv cd nu este vinovata.

8.7. Pe marginea recursurilor declarate de catre procuror, inculpatul Bivol Anatolie
si avocatul acestuia David Larisa, avocatul Istrati Ion in numele partilor vatamate
Sofronovici Ruslan si Svetlana, Popovici Zinaida, Cojocaru Elena, Birsan Galina, Ou
Tamara, Oboroceanu Elena, Popov Andrei, Cuciurean Ecaterina, Curcan Ludmila si
avocatul Bodrug Alexandru in numele partilor vatamate Popov Andrei si Burduh Andrei,
depune referinta avocatul Birca Ludmila in numele inculpatei Bradu Natalia, care solicita
respingerea acestora pe motiv ¢a nu reprezintd altceva decat apeluri camuflate, avand
intentia de a pune in discutie fondul cauzei, recurentii contestd la general modul de
evaluare a probelor fard a invoca prezenta erorilor grave de fapt in sensul art. 6 pct. 111)
Cod de procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca recursurile procurorului, avocatului
Birca Ludmila in numele inculpatei Bradu Natalia, inculpatului Bivol Anatolie si
avocatului acestuia David Larisa, avocatului Istrati lon in numele partilor vatamate
Sofronovici Ruslan si Svetlana, Popovici Zinaida, Cojocaru Elena, Birsan Galina, Ou
Tamara, Oboroceanu Elena, Popov Andrei, Cuciurean Ecaterina, Curcan Ludmila si
avocatului Bodrug Alexandru in numele partilor vatamate Popov Andrei si Burduh
Andrei, sunt vadit neintemeiate, iar al inculpatei Bradu Natalia este declarat peste termen,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat, iar potrivit pct. 2) - cand se constata ca recursul este
declarat peste termen.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept sa judece
si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

9.1. Cu referire la recursul declarat de catre procuror, Colegiul atesta ca recurentul
critica decizia instantei de apel sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate lui

Bivol Anatolie, temei de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotaradrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens se mentioneaza ca, potrivit
principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul. Doar instanta de judecata este in masura sa infiptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul constata ca instanta de apel stabilind pedeapsa inculpatului Bivol
Anatolie cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, corect a stabilit ca in privinta acestuia
este posibild aplicarea art. 90! Cod penal, mentionand cad executarea efectiva integrald a
pedepsei stabilite, nu este rationald, motiv pentru care a considerat necesar de a dispune
suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita, punand la baza solutiei
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia,
persoana celui vinovat, precum si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea.

De asemenea, Colegiul considera ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de
a aplica in privinta lui Bivol Anatolie prevederile art. 79 Cod penal, mentionand ca
faptul ca inculpatul este atras la raspunderea penala pentru prima data, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, este casdtorit, are doi copii minori la intretinere, nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, contributia acestuia la comiterea faptei
penale, rolul acestuia la comiterea faptei, atitudinea partilor vatamate care au depus apeluri
si au solicitat ca Bivol Anatolie s nu fie pedepsit si lipsa pretentiilor fata de acesta, pot fi
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considerate drept exceptionale.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele procurorului precum ca,
instanta de apel, stabilind pedeapsa inculpatului nu a tinut cont de faptul ca infractiunea
savarsitda de acesta este de rezonantd social deosebit de sporitd, de numarul mare al
persoanelor care au avut de suferit in rezultatul infractiunilor comise, de rolul si scopul
pedepsei penale de a curma si preintdmpina savarsirea de noi infractiuni, de faptul ca
consecintele survenite ca urmare a faptei comise nu au fost reparate, deoarece instanta de
apel si-a motivat decizia sub acest aspect in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotdrari. Decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind fondata si intemeiata,
iar instanta de recurs insuseste solutia acesteia pe deplin si a cdrei reluare nu se mai
impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare nu s-au stabilit.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o
decizie intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta lui Bivol Anatolie a unei pedepse
cu aplicarea prevederilor art. 90* Cod penal, pedeapsa care raspunde scopului de corectare
si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si
principiile morale.

Urmare celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocata
de procuror ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectul contestat, iar solicitarea acestuia
nu are suport probatoriu astfel recursul declarat urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

9.2. Cu referire la recursurile declarate de catre avocatul Birca Ludmila in numele
inculpatei Bradu Natalia, inculpatul Bivol Anatolie si avocatul acestuia, David Larisa,
avocatul Istrati lon in numele partilor vatamate Sofronovici Ruslan si Svetlana, Popovici

Zinaida, Cojocaru Elena, Birsan Galina, Ou Tamara, Oboroceanu Elena, Popov Andrei,

Cuciurean Ecaterina, Curcan Ludmila si avocatul Bodrug Alexandru in numele partilor
vatamate Popov Andrei, Burduh Andrei, Colegiul constata ca acestea sunt bazate pe
aceleasi temeiuri, fiind invocate aceleasi argumente, solicitindu-se achitarea inculpatilor,

astfel ca instanta de recurs se va expune asupra lor concomitent.

Colegiul mentioneaza ca in recursurile declarate se face referire la temeiurile
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 11), 12) si 13) Cod de procedura penala care
prevad ca 6) hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii, 9) inculpatul a
fost condamnat pentru o fapta care nu este prevaizutd de legea penala; 11) persoana
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condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o
cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o
noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege; 12) faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita; 13) a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului,
insa de fapt, din continutul recursurilor rezultd dezacordul cu aprecierea probelor care
denota nevinovatia inculpatilor in cele constatate in actiunile lor.

Colegiul mentioneaza ca in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In acest context, se mentioneazi ca, la etapa judecirii recursului, instanta nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instantei de fond si
al instantei de apel.

Totodata, Colegiul retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit
de legislator in art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronata a
faptelor, 1n existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta
o0 apreciere gresitd a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare
de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta intre
cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decét cea pe care materialul probator
o sustine.

Pornind de la aceea ca obiectul controlului instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, Colegiul apreciaza ca recursurile declarate, in esentd sunt mai
degraba niste ,,apeluri deghizate”, care se bazeaza in mod primordial pe argumente deja
examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu exista
circumstante cu caracter substantial si convingdtor, care sa justifice ingerinta in hotararea
instantei de apel, cu dispunerea achitarii in privinta inculpatilor Bivol Anatolie si Bradu
Natalia.

Cu referire la pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala invocat de toti
recurentii, Colegiul retine cd dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, se constatd ca
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
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casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei hotarari noi, or in fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala
si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea
cauzei a tinut seama 1n deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-
le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care
coroborate 1n ansamblu au confirmat vinovatia inCulpatilor in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (4) Cod penal.

Asadar, Colegiul considera ca instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate de apelanti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, iar
afirmatia recurentilor precum ca instanta de apel, stabilind vinovatia inculpatului Bivol
Anatolie a pus la baza deciziei si declaratiile partilor vatdmate care nu au pretentii fata de
ultimul si considera ca nu este vinovat si urmeaza a fi achitat, instanta de recurs o considera
vadit neintemeiata.

In acest sens, Colegiul stipuleaza ca pozitia partilor vitimate nu genereaza achitarea
inculpatului Bivol Anatolie, or justitia in cauze penale se infaptuieste in numele legii
numai de catre instantele judecatoresti, iar partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor lor.

Totodata, Colegiul retine ca, instanta de apel examinand apelurile declarate, corect a
ajuns la concluzia ca in urma faptelor comise de inculpati a survenit nu numai raspunderea
penald, ci si rdspunderea civila delictuala a acestora, or prin infractiunile comise, au fost
cauzate partilor vatdmate prejudicii materiale, asupra recuperarii carora insista partile
vatamate.

Este de mentionat faptul ca incdlcarea unei norme penale, poate genera nasterea a
doud actiuni in procesul penal: actiunea penald si actiunea civila. Potrivit legislatiei in
vigoare persoana care a cauzat prin fapta sa o dauna altei persoane, este obligata la
repararea ei, ceea ce implicd dreptul celui prejudiciat de a solicita repararea pagubei.
Dreptul respectiv se realizeaza prin constituirea victimei in calitate de parte civila si
inaintarea actiunii civile.

Astfel, tragerea la raspundere civila poate avea loc cu respectarea cumulativa a
urmatoarelor conditii: infractiunea sa fi produs prejudiciul, intre infractiunea savarsita si
prejudiciul reclamat trebuie sa existe un raport de cauzalitate, prejudiciul trebuie sa fie
cert, sa nu fi fost reparat si sd existe manifestarea de vointd a celui vatdmat de a fi
despagubit.

In spetd, se retine ca instanta de apel a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 190
alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (4) Cod penal, stabilindu-se cu certitudine ca acestia prin
actiunile lor ilegale, au cauzat partilor vatamate prejudicii materiale in proportii
considerabile si mari, fiind stabilita si legdtura cauzald dintre actiunile ilegale ale acestora
si prejudiciul cauzat.
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Prin urmare, Colegiul considera ca temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1)
al. art. 427 Cod de procedura penala, nu este incident in speta supusa examinarii.

Referitor la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurad penald invocat de toti
recurentii, in sensul ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor
incriminate, urmand a fi achitati, Colegiul retine ca criticele respective nu sunt incidente
in cazul supus judecarii, din motiv ca instanta de apel a facut o analizd completad si
obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului penal, stabilind corect
vinovatia lui Bivol Anatolie si Bradu Natalia in comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (4) Cod penal.

Asa dar, contrar celor invocate in recursuri, Colegiul penal invoca ca din continutul
noilor modificari ale art. 190 Cod penal, rezulta ca legislatorul a concretizat actiunile si
consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie ,,dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane
care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai concret
a metodelor prin care se comite dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, in cazul de
escrocherie si anume: a) prin inducerea in eroare a uneia sau mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau
mai multor persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Instanta de recurs ordinar subliniaza faptul ca prin modificarile legislative operate in
continutul art. 190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatilor Bivol Anatolie
si Bradu Natalia, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei, dar
tinand cont de jurisprudenta CtEDO, recomandarile nationale si internationale, precum si
de Hotararile Curtii Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei
penale, a inlocuit sintagmele pre generale, utilizate anterior - ,,inselaciunea sau abuzul de
incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai
concrete, mai clare.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca actiunile inculpatilor Bivol
Anatolie si Bradu Natalia corect au fost incadrate de catre Curtea de Apel in baza art. 41,
42,190 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,escrocheria, adica dobdndirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, fiind determinata de comportamentul
dolosiv si viclean care a produs daune in proportii mari, savarsita de doud persoane, $i
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, fiind determinata de comportamentul dolosiv si
viclean care a produs daune in proportii considerabile, savarsita de doua.

Colegiul evidentiaza ca principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala
se refera la vinovatia Sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei persoane i
se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se aduce 0 acuzatie in acest sens, aceasta
trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo
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de orice indoiald rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa anume
de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriu administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe
prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Instanta de recurs, efectuand o analiza textuald a partii motivante a deciziei instantei
de apel, conchide ca aceasta cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor legale
asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de apelanti, in
raport cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei cauze.

Motivarea hotdrarii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, just a concluzionat ca sentinta instantei de fond
urmeaza a fi casata, si analizand probele administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina
lui Bivol Anatolie si Bradu Natalia incadrarea juridica corespunzatoare prevazuta la art.
190 alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (4) Cod penal.

Cat tine de mentiunea avocatului David Larisa privind Incélcarea prevederilor art.
410, 436 Cod de procedura penald, Colegiul semnaleaza ca instanta de apel, atribuind
actiunilor inculpatilor si calificativele de la art. 41, 42 Cod penal, nu a agravat nici intr-un
mod situatia acestora.

Prin agravare a situatiei inculpatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei
din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt
aliniat nou, literd, de Inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevazutd de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi
pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de aplicarea unor
masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de
recidivd, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continud - situatii de invinuire
care esential, dupa circumstante reale, difera de cea de la inceput sau orice altd modificare
a Invinuirii, ce afecteaza dreptul inculpatului la aparare, situatii care la caz nu se intrevad.

In spetd, cu toate ca instanta de apel, recunoscandu-i pe Bivol Anatolie si Bradu
Natalia vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 41, 42, 190 alin. (4), 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, in fapt a retinut aceleasi circumstante imputabile inculpatilor prin
rechizitoriu si prin sentinta, adica comiterea infractiunii de escrocherie prin participatie,
de doua persoane, prin aceasta neagravandu-le situatia.

Colegiul retine, ca argumentele recurentilor invocate in recursuri referitor la
nevinovatia inculpatilor, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora
s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic rdspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentilor, pe care Colegiul le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
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sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la temeiul pentru recurs stipulat in pct. 11) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, invocat de avocatul David Larisa in numele inculpatului Bivol Anatolie,
precum ca instanta urma a aplica in privinta ultimului Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia, chiar si in situatia in care acesta pleda nevinovat, Colegiul mentioneaza
ca prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate

care manifestd cdintd activa in cadrul procesului penal, iar in cazul din speta inculpatul
atat pe parcursul urmadririi penale cat si examinarii cauzei in instanta de judecata, vina nu
a recunoscut si nu s-a cdit sincer de cele comise.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea sus mentionata, incetarea procesului penal
are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate, acord care la materialele

cauzei lipseste. In consecinta, instanta conchide ca de fapt in cauzi nu s-a comis eroarea
de drept prevazute in pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala la care face
referinta avocatul recurent.

Lecturand recursul declarat de catre avocatul David Larisa in numele inculpatului
Bivol Anatolie, Colegiul constata ca acesta, cu toate ca in recursul sau invoca drept
temeiuri si pet. 9), 12) st 13) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, nu-1 motiveaza
sub aceste aspecte, or o cerere de recurs, pe langa indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprindd continutul si motivele cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate sub aspectul temeiurilor invocate, cu indicarea erorii comise
de catre instanta de judecata, or invocarea formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt
urmate de o motivare corespunzatoare, nu va face obiect de examinare in procedura de
recurs, avand in vedere ca potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele
legii. Astfel, completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire
lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce
guverneaza intregul proces penal.

Asadar, instanta de recurs nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept
prevazute de pct. 9), 12) si 13) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, intrucat autorul
cererii de recurs semnalandu-le, nu a descris esenta acestora si relevanta lor pentru cauza
deferita judecatii.

Urmare celor relatate, Colegiul penal retine ca hotararea recurata corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala si este Intemeiata, iar temeiurile invocate nu persista
in cauza. Criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a rasturna situatia In prezenta
cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotararii
judecatoresti adoptate de catre instanta de apel, de aceia Colegiul conchide despre lipsa
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temeiurilor legale pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si, potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

9.3. Cu referire la recursul declarat de catre inculpata Bradu Natalia, Colegiul

mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in ordine de
apel cu participarea procurorului, inculpatilor, avocatilor acestora si partilor vatamate,
dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 11 septembrie 2018, iar decizia motivata,
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 113-114, vol. VII), la 18 octombrie
2018 1n prezenta procurorului, inculpatului Bivol Anatolie si avocatului inculpatei Bradu
Natalia, Birca Ludmila. Conform scrisorii anexate la materialele cauzei (f.d. 201, vol.
VII), copia deciziei integrale a fost expediatd inclusiv si inculpatei Bradu Natalia la
Penitenciarul nr. 13.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare
cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura penala,
nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de Bradu Natalia abia la 05
decembrie 2018, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus peste
termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere 1n termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la 19 noiembrie 2018, iar inculpata Bradu Natalia a avut reala posibilitate
de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs 1n termenul stabilit
de lege, mai mult ca atat ca avocatul Birca Ludmila, a declarat recurs in numele inculpatei
in termenul prevazut de lege.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera, ca
recursul ordinar declarat de inculpata Bradu Natalia, este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Bivol
Anatolie si Bradu Natalia, deoarece ale procurorului in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin, avocatului Bircd Ludmila in numele inculpatei Bradu Natalia,
inculpatului Bivol Anatolie si avocatului acestuia David Larisa, avocatului Istrati Ion in
numele partilor vatdmate Sofronovici Ruslan si Svetlana, Popovici Zinaida, Cojocaru
Elena, Birsan Galina, Ou Tamara, Oboroceanu Elena, Popov Andrei, Cuciurean Ecaterina,
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Curcan Ludmila si avocatului Bodrug Alexandru in numele partilor vatamate Popov
Andrei, Burduh Andrei, sunt vadit neintemeiate, iar al inculpatei Bradu Natalia, este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 februarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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