Dosarul nr. 1ra-292/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatorii Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Cvasniuc Andrei-Cristian XXxxx, nascut la

XX.XX.XXXX, originar din Xxxxx, locuitor Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 19.12.2016-17.02.2017;
Instanta de apel. 23.03.2017-19.04.2017;
05.07.2018-24.10.2018;
Instanta de recurs: 03.07.2017-25.10.2017;
07.12.2018-16.01.20109.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Drochia din 17 februarie 2017, cauza fiind examinata
in baza art. 364* Cod de procedura penald, Cvasniuc Andrei-Cristian a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza de art. 145 alin. (2) lit. j) si art. 201" alin. (1) lit. a) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal - inchisoare pe termen de 12
/doisprezece/ ani;

- in baza ar. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal - inchisoare pe termen de 2 /doi/ ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial de pedepse, s-a stabilit lui Cvasniuc Andrei-Cristian pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 13 /treisprezece/ ani, cu ispasirea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

S-a ncasat din contul lui Cvasniuc Andrei-Cristian in beneficiul statului suma de
5 578 /cinci mii cinci sute saptezeci si opt/ lei in calitate de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, cd Cvasniuc Andrei-
Cristian, la 17.10.2016 intre orele 18.00 - 20.00, fiind in stare de ebrictate alcoolica,
aflandu-se in casa, unde locuia Tmpreuna cu familia, amplasata in satul XxxxXx, raionul
XXxxX, a agresat-o fizic, lovind-o cu mana pe fiica minora XxXxxX XXXxX, nascuta la
XX.XX.XXXX, cauzandu-i conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr.
206D, leziuni corporale in forma de comotie cerebrald, contuzia tesuturilor moi a fetei,
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care puteau aparea in urma actiunii unui corp dur condent, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se califica catre vatamari corporale usoare, care au provocat
dereglarea sanatatii pe un timp de scurta durata.

Tot el, la 29.10.2016, aproximativ la ora 20.30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica si aflandu-se intr-0 odaie de locuit la domiciliul socrului sau, cet. Codreanu
Nicolai, amplasat in satul Xxxxx raionul Xxxxx, actionand in scopul savarsirii
omorului intentionat, i-a aplicat victimei multiple lovituri in regiunea craniand cu o
bucata de lemn si cu partea metalica a unui topor, cauzandu-i fractura deschisa
imprimatd a oaselor boltii craniului cu hemoragii subdurale si subarahnoidale a
creierului, plagi contuze a partii pieloase a capului in regiunea occipitald centru,
temporald dreapta cu hemoragii pericraniene, ce se califica ca vatamari corporale grave
ce au provocat decesul victimei, confirmate de datele necropsiei.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre inculpat, pe motivul
ilegalitatii acesteia si asprimea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19.04.2017 apelul
inculpatului declarat s-a admis, din alte motive decét cele invocate, cu casarea sentintei
in latura cheltuielilor de judecata si pronuntarea unei hotarari noi, prin care s-a respins
cerinta de incasare din contul lui Cvasniuc Andrei-Cristian in beneficiul statului a
sumei de 5 578 lei - cheltuieli judiciare.

In rest sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19.04.2017 a fost
contestata cu recurs ordinar de catre procuror, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25.10.2017 s-a
dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.La 19.06.2018 sentinta instantei de fond a fost atacatd de cdtre inculpatul
Cvasniuc Andrei-Cristian, care solicitind reexaminarea cauzei si eliberarea sa, a
invocat ca are o fiica minora pe care concubina nu o educa si copilul se afla la asistenta
sociala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2018, s-a
dispus respingerea apelului ca inadmisibil, cu mentinerea sentintei fara modificari.

8.1. Cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul a mentionat ca de catre
Cvasniuc Andrei-Cristian a fost exercitata calea de atac apelul impotriva sentintei
primei instante, cauza penala fiind examinata in ordine de apel, ulterior inculpatul nu a
atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, dar a depus apel repetat impotriva
sentintei instantei de fond, invocand aceleasi argumente ca si in apelul declarat
anterior, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja prin decizia adoptata.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar a respinge apelul declarat ca
inadmisibil, dat fiind ca a fost depus repetat.



9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care
fard a invoca un temei pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, solicita a fi pronuntata o hotarare noud, mai blanda si a fi eliberat pentru a avea
grija de fiica minora.

9.1. Procurorul depune referintd pe marginea recursului declarat, prin care solicita
instantei de recurs a-l respinge pe motiv cd nu indeplineste cerintele de forma si
continut.

10. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in baza celor
invocate si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald - in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudentd.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contind
argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penalda (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara, atunci
ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald sa motiveze recursul
si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupd continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penald si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, cd recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest
aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429
s1 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide cd nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cvasniuc Andrei-
Cristian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 octombrie
2018, in propria cauza penala, pe motiv ca recursul nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizie este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 12 februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



