Dosarul nr. 1ra-243/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si de avocatul
Vasile Soitu in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 septembrie 2018, in cauza penald in privinta
lui:

Grosu Aliona xXxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.08.2017 — 28.12.2017,

Instanta de apel: 18.01.2018 - 27.09.2018;
Instanta de recurs: 29.11.2018- 16.01.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 28 decembrie 2017,
Grosu Aliona a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de
tip Tnchis.

Cererea procurorului privind Tncasarea de la Grosu Aliona in folosul statului,
a sumei de 7604,24 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 06 august
2016, in jurul orei 21.00, Grosu Aliona aflandu-se la domiciliu sdu, situat in
municipiul xxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, pe fundalul unui
conflict aparut spontan intre dansa si sotul ei Grosu Vitalie, urmarind scopul lipsirii
de viatd a ultimului, actionand intentionat, i-a aplicat acestuia cu taisul unui cutit o
lovitura in regiunea omoplatului stdng, si o loviturd in regiunea supraclaviculara
stangd, cauzandu-i astfel, leziuni corporale sub formad de: plagd intepat-tdiata a
regiunii supraclaviculare stangi, penetranta in cavitatea pleurala stinga, cu lezarea
arterei subclaviculare stangi, pleurei parietale, apexului pulmonului stang, precum si
plaga intepat-tdiatd a spatelui, ce se calificd ca vatdmare corporalda grava, si au



legatura cauzala directa cu decesul victimei Grosu Vitalie, ce a survenit imediat
dupa aplicarea loviturilor sus-descrise, in rezultatul socului hemoragic, ca urmare a
hemoragiei abundente, ca rezultat al plagii intepat-taiate a regiunii supraclaviculare
stangi, cu lezarea arterei subclaviculare.

3. Impotriva sentintei a depus apel procurorul solicitand casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Grosu Aliona sa fie obligatd sa recupereze
cheltuielile judiciare suportate de stat, in marime de 7604 lei, 24 bani.

Tn motivarea cererii procurorul a invocat prevederile art. 227 si 299 Cod de
procedura penald, care indicd care sume sunt considerate drept cheltuieli judiciare, si
respectiv permit instantei de judecatd sd oblige pe condamnata la recuperarea
cheltuielilor judiciare. Or, in cazul din spetd statul si-a onorat obligatia de a
demonstra vinovatia persoanei, prin actiuni de procedurd legald, iar pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli care, raportate la
prevederile art. 227 Cod de procedura penald, se incadreaza in notiunea de cheltuieli
judiciare si care urmeaza sd fie recuperate din contul inculpatei, deoarece actiunile
ilegale ale ultimei au generat necesitatea suportarii acestor cheltuieli, or, in caz
contrar acestea puteau fi evitate.

3.1. Apel a depus si avocatul Soitu Vasile in numele inculpatei, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, n
conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1), pct. 5) Cod de procedura penala, din
motivul existentei unei cauze care inlatura caracterul penal al faptei — legitima
aparare.

Tn motivarea apelului s-a invocat ca:

- acuzarea nu a probat Tntrunirea elementelor constitutive ale infractiunii
imputate, or, din probele acumulate la dosar, declaratiile martorilor, inscrisurile
anexate si examinate in sedinta de judecata, rezulta o alta situatie de fapt, decat acea
prezentatd de acuzare;

- reiesind din declaratiile inculpatei, depuse in calitate de invinuita Tn cadrul
urmaririi penale, care coroboreaza cu alte probe din dosarul penal, a fost demonstrat
faptul ca, in momentul producerii evenimentului soldat cu decesul victimei Grosu
Vitalie, ultima se afla Tn situatic de legitima aparare, respingand un atac direct,
imediat, material si real, indreptat impotriva ei. La fata locului au fost depistate doud
cutite si totodata, potrivit declaratiilor martorilor, victima Grosu Vitalie era foarte
violent cand se afla Tn stare de ebrietate;

- constatand aceste circumstante, procurorul era obligat sa dispuna scoaterea
inculpatei de sub urmarire penald, iar acuzarea nu a intreprins masuri efective de
verificare a declaratiilor si versiunii expuse de inculpata, limitdndu-se doar la
incercarea de a efectua verificarea declaratiilor inculpater Grosu Aliona, la fata
locului. Or, in cazul in care procurorul a considerat declaratiile acesteia depuse in



calitate de Tnvinuita ca unele neveridice, ultimul urma sa probeze acest lucru prin
petrecerea altor actiuni de urmarire penald, prevazute de legea procesual penala;

- la etapa prezentarii probelor apararii, inculpata folosindu-se de drepturile
sale procedurale, a refuzat sa faca careva declaratii pe marginea invinuirii inaintate,
respectiv, chestiunea vinovatiei de savarsirea infractiunii incriminate, urmeaza sa fie
apreciatd doar prin prisma probelor acuzarii si a declaratiilor martorilor apararii,
care urmau a fi analizate din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
coroborarii lor, iar toate dubiile in acest sens urmau sd fie interpretate in favoarea
inculpatei;

- Instanta de fond gresit a tratat in defavoarea inculpatei refuzul ei de a face
declaratii si de a participa la verificarea declaratiilor la fata locului. Or, dreptul la
tadcere a inculpatei, este acel drept care Tnseamna posibilitatea recunoscutd si
garantata de lege al acesteia, de a nu raspunde autoritatii competente, chiar si in
prezenta unui aparator. Din probele acumulate in faza de urmarire penald si
examinate de instanta de judecatd, este evident cd invinuirea Tnaintatd inculpatei
Grosu Aliona, nu este confirmata prin nici o probd, si se bazeaza pe presupuneri
nefondate, si instanta de judecata in respectivul caz urma sd se conduca de
prevederile art. 26 Cod de procedura penald, si sa aprecieze materialele cauzei
penale conform legii si propriei convingeri, bazate pe probele cercetate in procedura
respectiva, fara sa fie predispusa sa accepte concluziile organului de urmarire penala
in defavoarea inculpatei, si fard sd inceapd examinarea cauzei de la ideea
preconceputd, ca inculpata a comis infractiunea incriminatd. Or, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald si nu se manifestd in interesele
acuzarii sau apararii, ci reprezintd interesele legii, ceea ce este reflectat in
dispozitiile art. 24 Cod de procedurad penala, iar judecarea cauzei in prima instanta
se efectueaza doar in privinta persoanei puse sub invinuire, si doar in limitele
invinuirii formulate.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27
septembrie 2018 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. Referitor la recursul declarat de procuror, Colegiul judiciar a retinut ca,
potrivit materialelor dosarului s-a demonstrat ca, expertizele medico-legale in
privinta victimei Grosu Vitalie si in privinta inculpatei, au fost dispuse de catre
organul de urmarire penald, in cadrul urmaririi penale, si respectiv au fost dispuse
pentru acumularea probelor in procesul penal respectiv.

Prima instantd just a tinut cont de faptul ca, expertizele judiciare au fost
dispuse in cadrul urmadririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar, si
aceste cheltuieli sunt trecute Tn contul statului, si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatei. Or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, sarcina
caruia este depistarea circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii si



identificarea faptuitorului sau pentru inaintarea invinuirii faptuitorului. Trecerea in
contul statului a cheltuielilor in procesul penal se intemeiaza de necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana
nepedepsit.

Mai mult ca atat, normele legislatiei procesual penale la momentul efectuarii
expertizelor judiciare, in mod expres stipulau ca, plata expertizelor judiciare se face
din contul mijloacelor bugetului de stat si prin urmare, Colegiul a mentionat ca,
nicidecum nu pot fi puse pe seama inculpatei astfel de cheltuieli ca, hartia si
Imprimantele ce compun dosarul penal, indicate in nota privind cheltuielile
judiciare. Or, aceste cheltuieli sunt legate de activitatea de zi cu zi a organului de
urmarire penald, fara care nu ar fi fost posibil de fixat pe suport de hartie probele
acumulate.

In acest sens, sunt irelevante argumentele procurorului, precum ci anume
actiunile ilegale ale inculpatei au generat aceste cheltuieli. Or, activitatea de zi cu zi
a organului de urmarire penald presupune efectuarea acestor cheltuieli, astfel acestea
fiind neimputabile inculpatei.

Trimiterile procurorului la prevederile alin. (2), art. 229 Cod de procedura
penald, nu pot fi retinute, or, in opinia Colegiului judiciar, norma data se refera mai
mult la actiunea civild, iar cheltuielile judiciare sunt enumerate exhaustiv in alin.
(2), art. 227 Cod de procedurd penala, iar potrivit alin. (3), al aceluiasi articol,
cheltuielile judiciare se achit din mijloace alocate din stat, dacd legea nu prevede
alta modalitate.

Referitor la apelul declarat de avocat in numele inculpatei, Colegiul a retinut
ca, analizadnd circumstantele cauzei S-a constatat ca, actiunile inculpatei nu cad sub
incidenta legitimei aparari. Or, potrivit declaratiilor inculpatei, depuse 1n instanta de
apel, dupa ce a fost agresata fizic de cétre victima, acesta a iesit din casa, iar ea la fel
a iesit din casa si s-a indreptat spre gradina ca sa se ascunda. Totodata, inculpata a
mentionat ca, nu a observat in ce directie s-a indreptat victima ci doar a mentionat
ca la iesirea din gospodarie, se afld sopronul unde victima Grosu Vitalie, isi pastra
instrumentele sale, si a banuit ca S-a indreptat anume spre sopron. Respectiv,
actiuni, pentru a evita presupusul pericol, cum ar fi parasirea domiciliului, chemarea
n ajutor, numai nu inarmarea cu un cutit.

Mai mult ca atat, intre violenta fizica avutd loc in casd si aparitia unui
eventual pericol a trecut un interval semnificativ de timp si respectiv, atacul in cauza
nu poate fi considerat ca unul imediat, iar fapta penald comisa de inculpatd nu poate
fi considerata ca savarsita in stare de legitima aparare, iar potrivit raportului de
expertiza psihiatrico-legald nr. 771a-2016, incontestabil se demonstreaza ca, in
perioada savarsirii infractiunii, inculpata Grosu Aliona se afla in stare de ebrietate



alcoolica simpla, care nu o priva de capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, si ultima putea actiona cu discerndmant.

Colegiul a dat apreciere critica declaratiilor inculpatei, cu privire la faptul ca
se afla in stare de legitima aparare, considerandu-le ca fiind facute cu scopul de a
evita raspunderea penald. Or, potrivit declaratiilor acesteia, in timp ce victima o
strangula si Tn momentul in care ea isi pierdea cunostinta s-a apdrat cu cutitul, insa
nu tine minte in ce mod, pe cand conform raportului de expertiza medico-legala nr.
613 din 28 septembrie 2016, 1n rezultatul examinarii medico-legale a inculpateli, s-
au constatat: echimoza pe mucoasa buzei superioare, echimoze pe ambele brate,
echimoza pe glanda mamara stangd, produse la actiunea traumatica cu un obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatamare
corporala neinsemnata.

La fel, incontestabil a fost demonstrat ca, pe cadavrul victimei, Grosu Vitalie
au fost depistate doud plagi intepat-tiiate, ceia ce demonstreaza ca, inculpata a
aplicat victimei doud lovituri cu cutitul si astfel, se confirma cd victima nu a
intreprins actiuni de strangulare a inculpatei Grosu Aliona, iar aceasta in mod
intentionat, in scop de a-1 lipsi de viata, i-a aplicat doud lovituri de cutit in regiunea
organelor vitale ale corpului, iar pe corpul inculpatei nu au fost depistate urme de
strangulare asa cum a declarat inculpata in sedinta instantei de apel.

Totodata, in sedinta instantei de apel, inculpata a declarat ca in moment ce
sotul a depistat-o ascunsa in dusul de vara, aceasta nu avea nimic in maini, iar ea
avea un cutit de bucatirie, fapt care demonstreazd ca, actiunile inculpatei nu erau
proportionale pericolului existent, ceea ce exclude existenta legitimei aparari.

Colegiul a respins argumentele apararii din apelul declarat, referitor la
preluarea si acceptarea de catre instanta de judecatd a pozitiei acuzarii, referitor la
refuzul inculpatei de a face declaratii, cat si refuzul de a participa la verificarea
declaratiilor la fata locului, ca o acceptare tacitd a invinuirii aduse, or, in continutul
sentintei contestate, prima instantd nu a facut asemenea constatari, ci doar a
mentionat ca, inculpata folosindu-se de dreptul sau a refuzat sa faca declaratii.

La stabilirea pedepsei inculpatei, prima instantd a respectat cerintele stipulate
in dispozitiile art. 75 Cod penal, si a stabilit inculpatei o pedeapsd echitabila,
individualizatd in conformitate cu cerintele legislatiei penale in vigoare. Or, fapta
penala comisd de inculpatd, atenteaza la una din valorile supreme ale societatii, si
anume viata persoanei.

Nu au fost retinute nici argumentele apararii invocate in sedinta instantei de
apel, precum ca, instanta de fond urma sa aprecieze toate circumstantele cauzei si sa
stabileasca pedeapsa prin aplicare art. 79 Cod penal, tinand cont de prevederile art.
76 Cod penal, or, Colegiul a considerat necesar de mentionat ca, pentru aplicarea
pedepsei in conformitate cu art. 79 Cod penal, urmeaza si fie constatate
circumstante exceptionale, care esential micsoreazd gravitatea faptei si a



consecintelor ei, gradul sau pericolul social al persoanei vinovate, insa pe toata
perioada procesului penal, astfel de circumstante nu au fost stabilite, respectiv, in
cazul din spetd nu poate fi stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal.

In consecinti, Colegiul a retinut cd, prima instantd a luat in consideratie
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, si just a stabilit inculpatei
pedeapsa minima stabilita pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de alin. (1), art.
145 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea partialda a acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, deoarece solutia instantelor de fond privind refuzul
in ncasarea cheltuielilor de judecatd contravine normelor procesual penale in
vigoare.

5.1. Nefiind de acord cu decizia pronuntata avocatul Vasile Soitu in numele
inculpatei a declarat recurs ordinar, indicand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
10) si 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia.

Tn motivarea recursului avocatul a indicat ca:

- reiesind din declaratiile inculpatei date in calitate de invinuit la faza
urmaririi penale si n instanta de apel care coroboreaza cu alte probe din dosar este
demonstrat faptul ca, in momentul producerii evenimentului soldat cu survenirea
mortii lui Grosu Vitalie, ea era in situatie de legitima aparare, deoarece respingea un
atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva ei din partea victimei, iar
acest pericol se confirma prin declaratiile inculpatei si prin circumstantele cauzei;

- instanta nu s-a expus la motivele si temeiurile invocate de partea apararii
referitor la individualizarea pedepsei, neluandu-se in consideratie si circumstantele
atenuante;

- invinuirea In privinta inculpatei nu este confirmata cu nici o proba si se
bazeaza doar pe presupuneri nefondate de procuror si care au fost acceptate de
instantele de judecatd si din aceste considerente, la caz nu poate fi adoptata o
sentintd de condamnare.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate
n raport cu materialele cauzei, Colegiul penal in conformitate cu art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate din
urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, insa de fapt recurentul invoca
dezacordul cu solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpata a



cheltuielilor de judecata in marime de 7604,24 lei, pentru efectuarea expertizelor
medico-legale.

Colegiul respinge argumentele procurorului, ca nefondate, deoarece la
judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
Judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Concomitent, solufia instantei de apel este sustinutd si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedura penala, adicd cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

In speta, cheltuielile judiciare au fost suportate pentru efectuarea expertizelor
medico — legale, or, art. 143 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, prevede
expres cd, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea cauzei mortii, a gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald (in vigoare la
momentul efectuarii expertizelor) stipula ca, plata expertizelor judiciare efectuate n
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016
cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca
., in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei
fiind organul de urmarire penala si nu partea apararii, prin urmare, instanta de apel
corect a ajuns la concluzia de a nu Tncasa din contul inculpatei cheltuielile judiciare
solicitate de acuzatorul de stat.

in urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotirarea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptatd de catre
instanta de apel este intemeiatd, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatei

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond §i de apel, iar erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat



corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca, potrivit recursului ordinar declarat autorul indica
ca temei de drept pct. 12), 10), 8) si 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
motivand cd instantele de judecatd nu au apreciat la justa valoare probele
administrate la cauza penald, iar inculpata nu se face vinovatd in comiterea
infractiunii incriminate, deoarece dansa a actionat in legitima aparare.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa avocatul indicand aceastd eroare
de drept, nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs
inaintata si prin ce se confirmd aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de cétre
instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild si prin urmare,
prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, nu-si gasesc confirmare
la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ce priveste argumentul care reprezinti eroare de drept prevazuti la pct.8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, instanta de recurs relateaza ca, acest
temei este prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o
eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut
referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de
fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare,
temeiul la care se face trimitere in recursuri, nu este aplicabil in speta examinata din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii
deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd
detaliat si multi-aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost
obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in
recursul ordinar, referitor la nevinovatia inculpatei, au fost obiect de disputd in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile alegatiilor apelantilor, pe care Colegiul le insuseste.



Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.4.1. a prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
este corectd si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la
concluzia privind mentinerea sentintei de condamnare a primei instante.

De asemenea, Colegiul penal mentioneazd ca argumentul precum ca, nu au
fost intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, or, instanta inferioara corect a conchis ca in actiunile lui
Grosu Aliona sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute la
art. 145 alin. (1) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru
a evita repetdri inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueazd cd art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt

mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, din textul deciziei instantei de apel se observa ca aceasta judecand
apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, mentionand ca prima
instantd la stabilirea pedepsei inculpatei a tinut in deplind masura cont de scopul
pedepsei penale, persoana ultimei si de toate circumstantele cauzei.

Prin urmare, Colegiul analizand temeiul invocat prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penald, in raport cu circumstantele si materialele cauzei
considera cd, 1n prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta de apel
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta Alionei
Grosu si-a motivat just solutia adoptata, tindnd cont de prevederile art. art. 61,75,
76, 77 Cod penal.

Instanta de recurs constatd cd instanta de fond corect a stabilit in privinta
inculpatei pedeapsa penald, care este echitabila, legald si bine individualizata,
aplicata in limitele fixate Tn partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tindndu-se cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acesteia.

In aceiasi ordine de idei se mentioneaza c, instanta de judecati este singura
in masura sa Infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea



realizarii operatiunii respective, {indnd seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal la stabilirea felului, duratei si cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnata inculpata si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta Alionei
Grosu poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

Referitor la eroarea invocata de avocat prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cénd faptei savarsite | s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul
concluzioneaza, ca acest temei pentru declararea recursului ordinar de asemenea nu
si-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept
invocata de recurent.

Mai mult ca atat, temeiul dat se invoca numai in cazul cind faptei savarsite i
s-a dat o altd incadrare juridica gresitd, pe cand in speta recurentul isi exprima
dezacordul cu neintrunirea elementelor infractiunilor imputate inculpatei,
considerand cd aceasta este nevinovatd, motiv la care instanta de recurs s-a expus
mai sus.

In esentd, toate acestea contureazi convingerea fermi a instantei de recurs ca
inculpata se face vinovata de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu si
urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd de instanta de fond si mentinuta de instanta de
apel, iar criticile aduse de aparatorul inculpatei se apreciaza ca fiind vadit
neintemeiate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, instanta apreciind just probatoriul administrat, specificand
motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, iar argumentele din recursurile
declarate de procuror si partea apararii in acest aspect, sunt nefondate si prin urmare,
prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv ca acestea sunt vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari s1 de avocatul Vasile Soitu in numele
inculpatei impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27
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septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Grosu Aliona, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 12 februarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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