Dosarul nr. 1ra-248/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptiec Chisindu, Dorina Taut, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui:

Marcu Constantin Xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.09.2017 — 04.07.2018;
Instanta de apel: 25.07.2018 - 25.09.2018;
Instanta de recurs: 30.11.2018 — 16.01.2019,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 4 iulie 2018,
cauza fiind examinata conform art. 364 Cod de procedura penald, Marcu
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal la 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea si administrarea bunurilor sau drepturilor cu caracter
patrimonial pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal la 1 (un) an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 187 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea pedepsei complementare
facultative sub forma de amenda.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, lui Marcu Constantin i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5
(cinci) ani 3 (trei) luni Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea si administrarea
bunurilor sau drepturilor cu caracter patrimonial pe un termen de 2 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Lisii Sergiu a fost admisa si
dispusa incasarea de la inculpat in beneficiul acestuia suma de 5000 (cinci mii) lei
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cu titlu de prejudiciu material si moral cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 10 mai
2017, aproximativ la ora 16.53, Marcu Constantin aflandu-se vizavi de
cinematograful ,,Flacara”, situat in mun. Chisinau, str. lon Creanga 47/1, actiondnd
cu intentie directa, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a naviga pe internet, I-a
convins pe Lisii Sergiu sa-i transmita telefonul mobil de model ,,Huawei CUN-
L01”, EMEI-xxxXx, la pretul de 3000 lei, in care era activata cartela SIM nr.XxXxX,
dupa care profitind de neatentia primului, a disparut cu bunul respectiv intr-0
directie necunoscutd, cauzdnd astfel partii vatdmate un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de 3000 lei.

Tot el, la 08.01.2018, aproximativ la ora 21.00, in timp ce se afla in incinta
barului din str. Gheorghe Asachi 27, mun. Chigindu, impreund cu Otroc Vladimir,
avand scopul sustragerii intentionate a bunurilor altei persoane, in mod ascuns 1-a
sustras lui Otroc Vladimir cardul bancar eliberat de BC ,,Moldova AgroindBank”,
de unde a extras suma de 5780 lei, prin aceasta cauzand celui din urma un
prejudiciu material considerabil in suma de 5780 lei.

Tot el, la 01.03.2018, aproximativ la ora 21.30, impreuna si de comun acord
cu Lefter Serghei, aflandu-se la intersectia statiei de transport public de pe str.
Calea Iesilor 5, din mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii in mod deschis a
bunurilor altei persoane, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, actiondnd cu intentie directa indreptata spre
atingerea scopului infractional, 1-au doborat la pamant pe Spoiala Dumitru si in
mod deschis i-a sustras din ména o geanta personala la pret de 220 lei, in care se
afla buletin de identitate, permis de conducere, carnet de pensionar, certificat de
inmatriculare a automobilului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/T xxxX, doua
carduri bancare de la banca “MoldovaAgroindbank™, toate aceste acte erau
perfectate pe numele lui Spoialda Dumitru, un portmoneu de culoare viginie la pret
de 100 lei, bani Tn suma de 3500 lei si 10 dolari SUA, care conform ratelor de
schimb a BNM la acea perioada constituia suma de 166 lei, o pereche de ochelari
pentru vedere la pret de 400 lei amplasati intr-0 cutie mica de culoare neagra,
cateva chei pentru reparatia automobilelor cu marimile 11-13, 17-19 si cheile de la
apartament intr-o legatura format din 3 chei mari si una mai mica de la cutia
postald si o cheie electricd de culoare albastra, dupa care, avand asupra lor
bunuriile sustrase au parasit locul savarsirii infractiunii intr-o directie necunoscuta,
cauzand partii vataimate Spoialda Dumitru un prejudiciu material considerabil Tn
valoare de 4 386 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul si aparatorul sau, Bajureanu
Ghenadie au declarat apeluri, solicitind casarea partiala a acesteia, Tn partea
aplicarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Marcu Constantin

2



sa-i fie aplicata o pedeapsa mai bldnda, deoarece instanta incorect a individualizat
pedeapsa aplicata, nemotivandu-si solutia aplicarii categoriei de pedeapsa cele mai
grave cu Inchisoarea, neluand in consideratie faptul ca inculpatul si-a recunoscut
pe deplin vina in cele comise, a recuperat paguba pricinuitd si a solicitat
examinarea cauzei intr-o procedura simplificata, anterior nu a fost condamnat, se
caracterizeaza pozitiv §i are la intretinere parintii, unul invalid de gradul I s1 altul
bolnav.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2018, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta instantei de
fond in partea condamnarii lui Marcu Constantin pe art. 190 alin.(2), lit. ¢) Cod
penal si numirii pedepsei definitive, conform prevederilor art. 84 alin.(1) Cod
penal si pronuntatd, Tn aceastd parte, o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- Marcu Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
la 1 (un) an si conform prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, prin concurs de
infractiuni si prin cumularea partiald a pedepselor numite si prin sentintd, 1 S-a
stabilit pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani, fara amenda, iar conform prevederilor
art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepseli
aplicate pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani, cu eliberarea imediata a lui
Marcu Constantin de sub arestare din sala de sedinte.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul penal analizand totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, tindnd cont
de prevederile art. 190 Cod penal, a constatat ca, la 10 mai 2017, aproximativ la
ora 16.53, Marcu Constantin aflandu-se vizavi de cinematograful ,,Flacara”, situat
in mun. Chisinau, str. Ion Creanga 47/1, actionand cu intentie directd, urmarind
scopul dobéandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul de a naviga pe
internet, l-a convins pe Lisli Sergiu sa-i transmita telefonul mobil de model
,Huawei CUN-LO1”, IMEI-xxxXx, la pretul de 3000 lei, in care era activata cartela
SIM nr.xxxx, a primit acest telefon, incheierea acestui act juridic fiind determinata
de comportament dolosiv si viclean al inculpatului Marcu Constantin, care
profitand de neatentia lui Listi Sergiu, a disparut cu bunul respectiv intr-o directie
necunoscuta, cauzdndu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii
considerabile Tn suma de 3000 lei.

Colegiul penal a considerat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
corect a apreciat probele, respectand cerintele art. 101 Cod de procedura penala,
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ajungand la concluzia ca inculpatul a comis infractiunea de escrocherie prevazuta
de art.191 alin.(2), lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002),
insa tindnd cont de modificarile operate prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru
modificarea unor acte legislative, publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova,
309-320/498, 17.08.2018, la articolul 190 Cod penal, faptele lui Marcu Constantin
urmeaza sa fie corect calificate, pe acest episod, conform prevederilor art. 190
alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii
vatamate si prin materialele anexate la cauza penala si mai mult ca atat, Marcu
Constantin in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala (f. d. 1, vol. IV), cauza fiind examinata in
instanta de fond in procedurd simplificatd, conform art. 364! Cod de procedura
penala.

Reiesind din continutul art. 190 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal a
mentionat ca, o conditie pentru retinerea infractiunii de escrocherie o reprezinta
actiunea faptuitorului de amadgire a unei persoane, astfel Incat aceasta sa
dobandeascd o reprezentare denaturata, falsd, asupra unei anumite situatii, cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract, or, in speta, Marcu Constantin I-a
amagit, 1-a dus Tn eroare sub pretextul de a naviga pe internet, I-a convins pe Lisii
Sergiu sa-i transmita telefonul mobil de model ,,Huawei CUN-LO1”, EMEI-XXXX,
la pretul de 3000 lei, in care era activata cartela SIM nr.xxxX, dupa care profitand
de neatentia primului, a disparut cu bunul respectiv intr-o directie necunoscuta,
cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma de 3000 lei.

La numirea felului si masurii de pedeapsa, Colegiul a tinut cont de
circumstantele reale si personale, cum ar fi caracterul si gradul prejudiciabil,
pericolul social a infractiunii savarsite de Marcu Constantin, ca a fost savarsita
intentionat, conform prevederilor art. 16 Cod penal se refera la infractiuni usoare,
de personalitatea infractorului, care este fara antecedente penale.

Din aceste considerente, Colegiul penal a considerat necesar de a-I
recunoaste vinovat pe Marcu Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(1) Cod penal, numindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de (1) an si conform
prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepselor
numite, aplicand definitiv lui Marcu Constantin, pentru concurs de infractiuni, sub
formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, farda amenda, iar conform
prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.



5. Tmpotriva deciziei procurorul declara recurs ordinar, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitand
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

Tn motivarea recursului se indica ca, pedeapsa stabilita lui Marcu Constantin
este prea blanda si neechitabila in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, la numirea careia instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75, 76 Cod penal, or, la aplicarea art. 90 Cod penal, instanta trebuia sa indice
care anume circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat Tn
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul critica decizia
sub aspectul pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Tnsa Colegiul
analizand decizia atacata, conchide ca nici un temei prevazut de norma mentionata,
nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penala, si in hotardrea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apelurile declarate de inculpat si de
avocatul sau, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Distinct de aceste considerente, Colegiul atestd ca recurentul criticd decizia
Instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, temei
de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens, se mentioneaza ca,
potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
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alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa ludnd in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul $i marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in mdsurd sd infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constatd ca instanta de apel casand partial solutia
primei instante si recalificand actiunile inculpatului de la art. 190 alin. (2) lit. ) la
art. 190 alin. (1) Cod penal, aplicand pedeapsa principala sub forma de Tnchisoare
cu suspendarea condifionatd a executarii acesteia, Corect a stabilit ca corectarea si
reeducarea lui Marcu Constantin este posibila fara privarea de libertate, punénd la
baza solutiei prevederile art. 7, 75, 84, 90 Cod penal, art. 364! Cod de proceduri
penald, deoarece in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, inculpatul a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, recunoscandu-si vina in cele
comise, precum si gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, personalitatea
celui vinovat si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Subsidiar, se mai retine ca, procurorul nu a invocat careva motive care ar
justifica aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatului, or, criticile
formulate de procuror au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in
instanta de apel si carora li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in prezenta decizie, iar argumentele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare in sensul rejudecarii cauzei n instanta de apel.

Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel, raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si
potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018, n cauza penald in privinta lui Marcu
Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 12 februarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



