Dosarul nr. 1ra-285/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2018, in
cauza penala n privinta lui

Dobrea Cristin XxXxx.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.01.2018 - 29.05.2018;

Instanta de apel: 18.06.2018 - 19.09.2018;

Instanta de recurs: 06.12.2018 - 16.01.2019,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 29 mai 2018,
cauza fiind examinata conform art. 364* Cod de procedura penala, Dobrea Cristin
a fost recunoscut vinovat si condamnat Tn baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (fapta din 08.12.2017) la 6 (sase) luni
inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (fapta din 26.12.2017) la 6 (sase) luni
inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor numite, inculpatului i s-a aplicat pedeapsa definitiva de
8 (opt) luni inchisoare si conform art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un termen de 1 (un) an.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 08.12.2017,
n jurul orei 22.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se
la domiciliul lui Ardeleanu lurie, din localitatea xxxx, avand acces liber, a sustras,
dintr-o odaie de langa pat, un telefon mobil de model "Lenova” la pret de 3 500 lei,
1ar din bucatarie, dintr-o geantd, un stocator de memorie de model ”Hard Drive” la
pret de 800 lei, prin ce a cauzat partii vatdmate Ardeleanu Iurie un prejudiciu



material considerabil in marime de 4 300 lei, actiunile fiindu-i Tncadrate la art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, cu calificativele furtul, adica sustragerea bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Ulterior, la 26.12.2017, in jurul orei 13.00, Dobrea Cristin beneficiind de
faptul, cd cumnatul sdau Baies Serghei, dormea la domiciliul sau din sat. XXXX,
avand acces liber la casa acestuia, in scop de profit si sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a sustras un notebook de model ”Acer” la pret de 6 700
le1, mijloace financiare in suma de 7 000 lei, cauzand victimei Baiesu Serghei un
prejudiciul material considerabil in sumad totala de 13 720 lei, respectivele actiuni
fiindu-i incadrate la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu calificativele furtul, adica
sustragerea bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel solicitand
casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa fara
aplicarea art. 90 Cod penal, reiesind din personalitatea inculpatului ce nu este la
prima abatere de lege, anterior fiind condamnat pentru comiterea infractiunilor
similare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie
2018, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. Colegiul penal verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale a
constatat ca, Tn raport cu materialul probator administrat pe caz, inculpatul si-a
recunoscut integral vinovatia atit in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de
fond cat si cea de apel, depunand declaratiile benevole in ce priveste
circumstantele comiterii ei, imprejurarile faptei expuse de el corobordnd cu
ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, carora instanta de fond le-a dat
o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce.

Astfel, constatdnd cu certitudine vinovdtia inculpatului in faptele comise,
instanta de fond la stabilirea pedepsei penale a dat deplinad eficienta dispozitiilor
art. art. 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, ce-i
determina scopul, criteriile generale de individualizare, precum si dreptul garantat
de reducerea termenului Tnchisorii cu 1/3, in cazul acceptarii examinarii cauzei in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Tn acest context, Colegiul a retinut, ci scopul pedepsei penale este cel de
restabilire a echitatii sociale si corectarea celui vinovat, Intru prevenirea comiterii
de catre el a altor fapte penale, iar dispozitiile art. 75 Cod penal stabilesc criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, in cazul dat fiind recunoasterea vinei



si cainta sincerd, examinarea cauzei cu limitd de cheltuieli, desi anterior prin
sentinta Judecatoriei Drochia din 16.10.2017 a fost condamnat pe art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal la 180 ore munca neremunerata in folosul comunitatii,
pedeapsa, potrivit raspunsului oferit de BP sub nr. 1340 din 27.11.2017, a fost
integral executata (f. d. 46), fiind lipsa oricaror pretentii de ordin material s1 moral
din partea partilor vatdmate, fapt confirmat prin cererile formulate si contrasemnate
personal de catre acestia (f. d. 92; 94).

De rand cu aceasta, Colegiul a mentionat ca, scopul pedepsei penale este
corectarea celui vinovat intru prevenirea comiterii de catre el pe viitor a altor fapte
penale si ca ea trebuie sa contribuie la reeducarea infractorului, ci nu sd devina o
osandd pentru el, astfel ca cel vinovat sa se simtd pe deoparte protejat de legea
penald, iar pe de altd parte sd se conformeze restrictiilor impuse de ea in scopul
constientizarii rolului ei educativ. Respectiv, urmeaza a fi eficientd si benefica
pentru executare in raport cu persoana careia 1 se stabileste, precum si utild pentru
a-si atinge scopul principal de prevenire a comiterii pe viitor de catre faptuitor a
altor fapte penale.

5.  Tmpotriva deciziei procurorul declara recurs ordinar, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitand
casarea partiala a acesteia Tn partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Dobrea Cristin, Tn baza art. 186 alin. (2)
lit. d), 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa cate 6 (sase) luni
inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, sd-i fie numita pedeapsa
definitiva de 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea recursului se indici c:

- pedeapsa stabilita lui Dobrea Cristin este prea blanda si neechitabila in
raport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului;

- instanta de judecata nu a tinut cont de faptul cd, inculpatul este acuzat
de comiterea unor infractiuni mai putin grave, una dintre care (08.12.2017) a
comis-o in stare de recidiva, deoarece pedeapsa numitd anterior prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 16.10.2017 sub formad de muncd neremuneratd a fost
executata la 22.12.2017 si totodata, conform materialelor cauzei, Dobrea Cristin nu
este la prima abatere de lege.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd ca este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul critica decizia
sub aspectul pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nsa Colegiul
analizand decizia atacata, conchide ca nici un temei prevazut de norma mentionata,
nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Distinct de aceste considerente, Colegiul atesta ca recurentul criticd decizia
instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, temei
de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens, Colegiul
mentioneaza ca, potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsd ludnd 1in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenuecaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este In masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.



La caz, Colegiul penal constata ca instanta de apel mentinand solutia primei
instante privind aplicarea pedepsei principale sub forma de Tinchisoare cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, Corect a stabilit ca corectarea si
reeducarea lui Dobre Cristin este posibila fara privarea de libertate, punand la baza
solutiei prevederile art. 7, 75, 90 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penala,
deoarece in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, inculpatul a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, recunoscandu-si vina in cele comise,
precum si gravitatea infractiunilor savarsite, motivul acestora, personalitatea celui
vinovat si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

De asemenea, se retine ca instantele de fond tindnd cont de circumstantele
cauzei, de personalitatea inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, este de varsta tanara, avand doar 18 ani in momentul
savarsirii infractiunilor, fiind si unicul Intretinator al familiei, avand la intretinere
un copil nou-nascut si sotia insarcinata, lipsa pretentiilor de ordina material sau
moral din partea partilor vatamate, corect au considerat necesar a dispune in
privinta inculpatului aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, Colegiul careva
interdictii prevazute de lege in acest sens, nu a constatat.

Aici, instanta retine ca, urmeaza a fi respins argumentul procurorului precum
ca inculpatul a savarsit infractiunea la 08.12.2017 in stare de recidiva, or, conform
raspunsului oferit de Biroul de Probatiune, pedeapsa sub formd de munca
neremuneratd aplicatd prin sentinta Judecatoriei Drochia din 16.10.2017 a fost
executata integral (f.d. 46).

Subsidiar, Colegiul mentioneaza ca, procurorul nu a invocat careva motive
care ar justifica aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatului, or,
criticile formulate de procuror au format obiect de discutic la judecarea cauzei
penale si in instanta de apel si carora li s-a dat o motivare corespunzitoare,
argumentatd si pe larg expusa n prezenta decizie, iar argumentele invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare 1n sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Colegiul constatd, ca pedeapsa individualizatd de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane, nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de
procuror si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. TIn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul 1in
Procuratura de circumscriptiec Balti, Lisnic Elena, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Dobrea Cristin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



