Dosarul nr. 1ra-311/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
octombrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Gametchii Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.06.2017 — 29.12.2017,
Instanta de apel: 10.08.2018 — 08.10.2018;
Instanta de recurs: 10.12.2018 — 16.01.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 29 decembrie 2017,
Gametchii S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. () Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Gametchii S. i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fard amenda, cu executareca acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, s-a dispus incasarea de la Gametchii S. in beneficiul lui Cobzac Iu.
prejudiciul material in marime de 18148 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd Gametchii S., la
24 iunie 2016, 1n intervalul de timp de la ora 01:00 pana la ora 14:00, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in casa de pe XXXXX, a sustras pe ascuns
din safeul partii vatamate Cobzac lu. o bratara din aur cu greutatea de 27 gr. in valoare de
12150 lei, o bratara din aur cu greutatea de 4 gr. in valoare de 1800 lei, o cruce din aur cu
greutatea de 4 gr. in valoare de 1800 lei, o cruce din argint cu greutatea de 4 gr. in



valoare de 216 lei, o cruce din aur cu greutatea de 2 gr. in valoare de 900 lei, un lantisor
din aur cu greutatea de 8 gr. in valoare de 3600 lei, un lantisor din aur cu greutatea de 10
gr. in valoare de 4500 lei, un inel de cununie din aur cu greutatea de 4 gr. in valoare de
1800 lei, un inel de cununie din aur cu greutatea de 3 gr. in valoare de 350 lei, o bratara
confectionatd din argint cu greutatea de 8 gr. in valoare de 432 lei si mijloace banesti in
suma de 500 lei, cauzandu-i ultimului o dauna materiala considerabila in suma totala de
28048 lei.

Tot el, la 27 iunie 2016, aproximativ in jurul orei 03:05 urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in barul ,,Cezar”, amplasat Tn mun.
Chisindu, str. Sarmisegetuza 30, a sustras o geantd barbateasca din piele in valoare de
1000 le1, in care se afla un telefon mobil de model ,,Huawei” in valoare de 500 lei cu
IMEI XXXXX, pasaportul si permisul de conducere pe numele Fustei S., un portmoneu
din piele in valoare de 300 lei, in care se aflau 3 card-uri bancare, doud brichete, doua
perechi de chei, o pereche de casti in valoare de 50 lei, o cartela ,,Orange” si mijloace
banesti in suma de 1499 lei si 5 hrivne ucrainene, echivalentul a 3 lei, dupd care, cu
bunurile sustrase, a parasit locul faptei si a plecat intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i
partii vatamate Fustei S. o dauna materiala considerabild in suma totala de 3352 lei.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut cd, 1n drept, faptele inculpatului Gametchii S. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de: art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cauza penald de catre prima instantd a fost examinata conform procedurii generale,
instanta de judecatd dispunand in temeiul art.321 alin.(2) pct. ) Cod de procedura penala,
judecarea acesteia in lipsa inculpatului, care s-a sustras de la prezentarea in instanta.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, In termenul si modul prevazut de art. 401 si
402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apel de catre inculpat, care a solicitat
aplicarea unei pedepse mai blande in privinta sa, sub formd de amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului inculpatul, a indicat ci cauza a fost examinati in lipsa sa, nu a
fost citat la sedinta de judecata, despre sentinta a aflat cand a fost retinut, anterior nu a
fost judecat, este incadrat in campul muncii, are grija de bunica sa care este batrana si
bolnava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 08 octombrie 2018,
apelul inculpatului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei si cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Gametchii S., recunoscut vinovat
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost condamnat cu aplicarea art. 70 alin. (3%)
Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal la 4 ani si 8 luni
inchisoare, fara aplicarea amenzii, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, fara aplicarca amenzii, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei contestate au fost mentinute fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta,
cercetaind in cumul probele administrate prin prisma admisibilitdfii, pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, corect a stabilit situatia de fapt, incadrand juridic
faptele retinute in sarcina inculpatului Gametchii S. in baza art. 186 alin. (2) lit. d) si art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal. Insa, in partea stabilirii pedepsei, nu s-a tinut cont de unele
circumstante reale si personale ale inculpatului, prin urmare in aceasta parte se va
interveni in sentinta.

Astfel, verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, Gametchii S., Curtea de Apel a constatat ca prima instanta a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 7, art. 61 si art.75 Cod penal si la stabilirea categoriei pedepsei,
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului.

Insa, in conformitate cu art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald care inlaturd
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Potrivit Legii nr. 163 din 20.07.2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (Monitorul Oficial nr.364-370/616 din 20.10.2017), ce a intrat in vigoare la
20.12.2017, legiuitorul a operat modificari la art.70 Cod penal, completind aceasta
normd cu un nou aliniat si anume (3') unde este stipulat cd, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au
savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime.

In cazul in care instanta, tindind cont de personalitatea infractorului, ajunge la
concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei 1n limitele generale se va atinge scopul
pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza
a fi argumentata de catre instanta de judecata.

Astfel, in cauza supusa judecdrii se constata ca, la momentul comiterii infractiunilor
inculpatul avea varsta de 19 ani, respectiv in privinta acestuia sunt aplicabile prevederile
art.70 alin.(3") Cod penal, urmand a fi reduse maximele pedepselor cu inchisoare
prevazute pentru infractiunile imputate, cu o treime.

Instanta de apel a notat ca sanctiunea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d)
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Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat, prevede pedeapsa cu inchisoare de pana
la 4 ani, iar sanctiunea prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 5 la 7 ani. Tindnd cont de dispozitia art. 70 alin. (3") Cod penal si
reducand cu o treime din maximul pedepsei prevazute la art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal
si art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, inculpatului urmeaza a-1 fi stabilitd in baza art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal 1 an inchisoare, iar in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal 4 ani
si 8 luni inchisoare, fara aplicarea amenzii.

Dat fiind faptul ca inculpatul a savarsit un concurs de infractiuni, urmeaza a fi
aplicate si prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i lui prin cumul partial
pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 5 ani.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, inculpatul a depus &, in termenul
prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, recurs ordinar solicitdnd casarea partiald a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea fatda de inculpat a unei pedepse mai
blande.

Potrivit continutului cererii de recurs, Gametchii S. mentioneazd cd prima instanta
eronat nu a examinat cauza in privinta sa in ordinea previzuti de art. 364" Cod de
procedura penala, totodata eronat nu i-a aplicat art. 27 din Codul penal, or actiunile sale
pe epizodul incriminat in baza art. 187 Cod penal nu au fost duse pana la sfarsit, adica a
comis doar o tentativa de jaf si a restituit prejudiciul material cauzat partii vatamate,
ultima neavand careva pretentii fata de inculpat.

Totodata, recurentul mentioneaza ca, pe epizodul imputat in baza art. 186 Cod penal
I-a restituit prejudiciul partii vatamate in cuantum de 9900 lei, restul ramas din suma
sustrasa de 18148 lei, 1i vor restitui rudele inculpatului.

La fel, se consemneaza cd in momentul comiterii infractiunilor inculpatul avea
varsta de 18 ani, este orfan, are la intretinere pe bunica bolnava, se caieste sincer de cele
comise, anterior nu a fost condamnat. Este eronata afirmatia ca, la etapa judecarii cauzei
de catre prima instantd, s-a eschivat de a se prezenta la sedinte, dar nu a fost citat
corespunzator.

Reiesind din aceste considerente, inculpatul considera ca urmeaza sa i se aplice o
pedeapsa mai blanda.

7. In corespundere cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului depus de inculpat
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se releva
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este n
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs,
din motiv ca este vadit neintemeiata, se materializeaza in efectuarea verificarii tuturor
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cazurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare
constatandu-se ca actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsa de natura sa-|
afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si
motivate corespunzator de titularul cererii de recurs.

In spetd, se constatd cd recurentul, fira a invoca vreun temei de casare din cele
expres stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, mentioneaza aceleasi
argumente ca si in cererea de apel si pledeaza pentru aplicarea in privinga sa a unei
pedepse mai blande, neprivative de libertate. In vederea sustinerii acestei solutii,
inculpatul indica ca a recunoscut integral cele incriminate prin rechizitoriu, se caieste
sincer de cele comise, nu a mai fost anterior condamnat, a restituit partial prejudiciul
material cauzat partilor vatamate prin infractiunile comise si o are la intretinere pe bunica
sa, care este bolnava.

Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului
recurs, mai intai se bazeaza pe aceea ca, este inacceptabil faptul ca inculpatul, pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noua analizd a sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo eroare judiciara, ci
doar 1n vederea redozarii pedepsei, in acest sens instanta de recurs ordinar
transformandu-se intr-o veritabild instantd de apel, ceea ce excede scopul pentru care
aceasta a fost creata. Simpla posibilitate de a exista doud puncte de vedere asupra unei
chestiuni nu este un temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este
justificatd doar cand devine necesara ca urmare a unor circumstante avand un caracter
substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit. (a se vedea Ryabykh impotriva
Rusiei, nr. 52.854/99, & 52, Curtea Europeana a Drepturilor Omului 2003-1X)

In continuare, Colegiul mentioneaza ca, in cererea de recurs, Gametchii S. invoca in
mod repetat argumente deja examinate minugios si respinse in cadrul procedurii
precedente, iar in prezent nu existd circumstante cu caracter substantial si convingator,
care sd justifice ingerinta instantei supreme in hotdrarea instantei de apel, in latura
stabilirii pedepsei.

In acelasi context, instanta de recurs consemneazi ci giseste vadit nefondate
criticele ce vizeaza individualizarea pedepsei aplicate inculpatului de instanta de apel,
rezultdnd in acest sens din insdsi scopul pedepsei penale exclamat in art. 61 Cod penal de
legislator, potrivit caruia pedeapsa este o masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare aplicatd in privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Asadar, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate 1n
asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
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viitor a savarsirii unor fapte infractionale.

La caz, se releva ca, corect instanta de apel a intervenit in sentintd, din alte motive
decat cele invocate de inculpat, cu casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei
si cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care s-a mentinut condamnarea
inculpatului Gametchii S. in baza art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, insa fiindu-i aplicat art. 70 alin. (3') Cod penal, i-a fost redusa pedeapsa inchisorii,
prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, la 5 ani, fara amenda, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de recurs se raliaza statuarilor instantei de apel si considera cd aceasta
justificat a intervenit in aceastd parte 1n sentintd, modificand cuantumul pedepsei, avand
in vedere ca, potrivit Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
163 din 20.07.2017, publicata in Monitorul Oficial nr.364-370/616 din 20.10.2017, care a
intrat in vigoare la 20.12.2017, printre altele au fost efectuate modificari in art. 70 din
Codul penal, fiind completatd aceasti norma cu un nou aliniat si anume (3%) unde este
stipulat ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Respectiv, corect instanta de apel a consemnat ca: ,, ... sanctiunea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat,
prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 4 ani, iar sanctiunea prevazuta de art. 187
alin.(2) lit. f) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani. Tindnd cont de
dispozifia art. 70 alin. (3') Cod penal si reducdind cu o treime din maximul pedepsei
prevazute la art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal si art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal,
inculpatului urmeaza a-i fi stabilita in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal 1 an
inchisoare, iar in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal 4 ani §i 8 luni inchisoare, fara
aplicarea amenczii, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Dat fiind faptul ca inculpatul a savarsit un concurs de infractiuni, urmeaza a fi
aplicate si prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i Wui Gametchii S. prin
cumul partial al pedepselor aplicate - pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 5
ani, fara aplicarea amenzii, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.”

Totodata, corect Curtea de Apel a notat faptul cd inculpatului urmeaza sa-i fie
stabilitd anume pedeapsa sub forma de inchisoare, or doar asa acesta va constientiza
gravitatea faptelor comise si se va eschiva pe viitor de a mai avea asa comportament
infractional.

In acelasi timp, pentru justa efectuare a operatiunii de individualizare a pedepsei in
privinta lui Gametchii S. corect s-a tinut seama de prevederile din alin. (3') al art. 70 din
Codul penal, deoarece inculpatul a comis ambele infractiuni avand varsta de 18 ani,
respectiv  aplicarea retroactivd a prevederilor nominalizate este justificata. Or,
rationamentele care fundamenteaza aceasta solutie, au ca baza prevederile din dispozitia
art. 10 alin. (1) din Codul penal, potrivit carora legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
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care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

La caz, instanta de apel a tinut seama de rigorile legii in acest sens si i-a Stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise de acesta, in cuantum
de 5 ani inchisoare. Totodata, instanta de recurs remarca faptul cd, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate sau de altd categorie, iar in formarea acestei
convingeri, instanta de judecatd urmeazd sa tind cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, care, in aceastd spetd indubitabil ca au fost luate in considerare de
instanta de apel la momentul individualizarii pedepsei.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considera ca instanta ierarhic inferioara a
efectuat o analiza complexa a circumstantelor acestei cauze si nemijlocit a personalitatii
inculpatului Gametchii S., care anterior nu a fost condamnat, urmarind in acest sens
comportamentul acestuia inainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, precum si a
tinut cont de circumstantele comiterii acestor infractiuni, de scopul urmarit, stabilindu-i
in acest sens o pedeapsa proportionala faptelor comise.

Colegiul accentueazd cd reeducarea inculpatului in spiritul respectarii valorilor
aparate de legea penald nu este posibild decat prin mentinerea pedepsei aplicate prin
decizia instantei de apel, atat sub aspectul cuantumului cat si al modalitatii de executare a
acesteia.

Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa
aplicata infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod
penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de
acelasi gen.

In consecutivitatea celor redate, Colegiul, la fel, respinge si criticele inculpatului
precum cd, cauza 1n privinta lui urma sa fie judecatd potrivit procedurii abreviate de
judecare, stipulate de legislator in art. 364" Cod de proceduri penald, avand in vedere ca,
prima instanta a Iintreprins toate masurile necesare pentru asigurarea prezentei
inculpatului la sedintele de judecata, insa acesta, fiind legal citat, s-a eschivat de la
judecarea cauzei, ceea ce a condus la examinarea acesteia in lipsa lui Gametchii S. si,
corelativ la imposibilitatea aplicarii prevederilor din art. 364" Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs considera ca alegatiile ce tin de Tncadrarea juridica
a faptei de jaf, mentionate de inculpat in recurs, sunt vadit nefondate, or infractiunea
comisa de acesta si incadrata in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal a fost consumata,
nefiind aplicabil aici art. 27 Cod penal dupa cum pretinde recurentul.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca interventia in solutia instantei
de apel este lipsita de temei juridic, Intrucat cuantumul pedepsei stabilit inculpatului este
in limitele prevazute de lege, iar modificarea acestuia de catre instanta de apel, a fost
intemeiata §i argumentata prin rationamente nepasibile criticarii.

Avand in vedere considerentele aratate in partea descriptiva a prezentei decizii si
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raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala,
iar argumentele din recursul ordinar declarat de inculpat sunt declarative, repetitive si
vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gametchii Serghei
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08
octombrie 2018, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 12 februarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



