Dosarul nr. 1reab-6/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

a judecat, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de adjunctul Procurorului
General, Rosioru Mircea, prin care se solicita casarea sentintei Tribunalului militar al armatei
nr.4 de garda din 21 mai 1944, in cauza penald in privinta lui

Cojucari Feodor xxxx, nascut in anul xxxx,
originar din xxxx.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Tribunalului militar al armatei nr.4 de garda din 21 mai 1944, Cojucari
Feodor a fost condamnat in baza art.58-1 ,,b’’ Cod penal al RSFSR, la 10 ani privatiune de
libertate, cu interdictie in drepturi pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, Cojucari Feodor a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
faptul ca, in decembrie 1943, fiind eliberat din lagarul pentru prizonierii militari si, intorcandu-
se la bastind in orasul Chisinau, teritoriul temporar ocupat de trupele romano-germane a fost
recrutat de catre jandarmeria romana ca agent secret. Totodata, inculpatul a fost implicat in
identificarea persoanelor nemultumite de regimul instaurat de autoritatile de ocupatie.

In sedinta de judecati, inculpatul Cojucari Feodor si-a recunoscut partial vinovitia
in cele incriminate si a declarat ca, exercitandu-si serviciul militar in armata rosie, in anul 1942
a fost luat in captivitate de catre inamic si internat in lagarul pentru prizonierii militari. In
decembrie 1943, dupa eliberare din lagar, revenind acasa, pe teritoriul, la acel moment,
temporar ocupat de armata romana, a fost recrutat de catre jandarmeria romana ca agent secret
si implicat in activitati de spionaj. A mai declarat cd, regretd ca a dat acordul sa colaboreze cu
jandarmeria romand, sustinand ca nu intentiona sa indeplineasca misiuni de spionaj. Inculpatul
a sustinut ca de a nu a executa indicatiile jandarmilor romani, indata ce a fost racolat, a plecat
din orasul Chisinau la rudele sale, unde s-a aflat pana la venirea armatei rosii.

3. Adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, a declarat recurs in anulare, prin
care, invocand temeiul prevazut de art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, solicita casarea
sentintei Tribunalului militar al armatei nr.4 de garda din 21 mai 1944, cu incetarea procesului



penal si reabilitarea condamnatului, pe motiv ca exista circumstante care exclud tragerea
inculpatului la raspundere penala.

In sustinerea celor mentionate in textul recursului in anulare, adjunctul Procurorului
General invoca faptul ca probele administrate in cauza data nu sunt suficiente pentru calificarea
actiunilor inculpatului Cojucari Feodor in baza art.58-1 ,,b’” Cod penal al RSFSR, adica pentru
tradare de patrie, deoarece ele nu confirma faptul ca inculpatul prin actiunile lui a prejudiciat
potentialul militar, independenta statala sau inviolabilitatea teritorialda a URSS asa cum
prevede dispozitia art.58-1 ,,b>* Cod penal al RSFSR.

A mai mentionat recurentul ca instanta de judecatd a incélcat dreptul la aparare al
inculpatului, examinand cauza penald in lipsa apardtorului, desi in cazul dat participarea
acestuia era obligatorie.

Astfel, condamnarea lui Cojucari Feodor, pentru tradare de patrie, constituie un viciu
fundamental comis in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata,
intrucat a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

4. Judecand recursul in anulare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1), coroborat cu art.453 alin.(1) Cod de procedura penala,
Procurorul General si adjunctii lui, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Articolul 6 alin.(1) pct.44) Cod de procedura penald, stipuleazd ca prin viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata se intelege
incdlcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte
legi nationale.

Potrivit prevederilor art.3 lit. a) al Legii nr.1225-XII din 08 decembrie 1992, privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, in vigoare de la 30 septembrie 1992, sunt
declarate nevinovate si urmeaza a fi reabilitate in fata societatii si reintegrate in drepturi,
indiferent de locul de trai In prezent, toate persoanele care, in perioada dintre 07 noiembrie
1917 s1 23 1unie 1990, au fost supuse represiunilor politice in baza deciziilor organelor de stat
judiciare sau extrajudiciare pentru ,, pentru tradare de patrie”.

Astfel, hotararea de condamnare a lui Cojucari Feodor, pentru tradare de patrie este
afectatd de un viciu fundamental comis in cadrul procedurii precedente, deoarece a fost
incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.3 lit. a) din Legea nr. 1225-X11 din 08 decembrie 1992,
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, Cojucari Feodor urmeaza a fi reabilitat.

Prin urmare, in temeiul circumstantelor nominalizate, recursul in anulare urmeaza a fi
admis, cu casarea totald a hotararii irevocabile de condamnare a lui Cojucari Feodor, pentru
tradare de patrie, ca fiind afectatd de un viciu fundamental comis in cadrul procedurii
precedente, deoarece inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Reiesind din cele mentionate si potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod
de procedura penald, instanta de recurs gaseste prezente in speta datda motive intemeiate de a



interveni in hotdrarea judecatoreasca de condamnare in privinta lui Cojucari Feodor, pe motiv
ca exista circumstante care exclud tragerea lui la raspundere penald, cu incetarea procesului
penal in baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si reabilitarea lui.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul in anulare este
intemeiat si urmeaza a fi admis.

5. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. b), art.453 alin.(1), art. 457
alin.(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de adjunctul Procurorului General, Rosioru
Mircea, caseazd sentinta Tribunalului militar al armatei nr. 4 de gardd din 21 mai 1944, in
privinta lui Cojucari Feodor xxxx, condamnat in baza art.58-1 ,,b>’ Cod penal al RSFSR, cu
incetarea procesului penal si reabilitarea acestuia.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



