Dosarul nr. 1re-53/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare Tmpotriva incheierii Judecatoriei Cahul din 20
septembrie 2018 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Cahul din 22
noiembrie 2018, declarat de condamnatul

Mihailov Valeriu,

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.08.2018 — 20.09.2018,
instanta de recurs
ordinar: 11.10.2018 — 22.11.2018,
in anulare: 29.01.2019 - 13.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorul de instructie al Judecatoriei Cahul din 20
septembrie 2018, a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea condamnatului Mihailov
Valeriu, privind inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai
blanda, conform art. 92 Cod penal.

Instanta a retinut ca inculpatul a avut 26 de incalcari a regimului de detentie,
dintre care 3 sanctiuni disciplinare ce nu sunt stinse, nu a avut careva stimulari, a
refuzat sa participe la executarea lucrarilor neremunerate de ingrijire si amenajare
a teritoriului penitenciarului, de imbunatatire a conditiilor de trai si medico-
sanitare de detentie, Se caracterizeaza nesatisfacator, nu a achitat prejudiciul
material stabilit prin sentintda, concluzionand ca fiind imposibila corectarea si
reeducarea condamnatului fara executarea integrala a pedepsei.



2. Condamnatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei incheieri,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin care in privinta sa sa fie
aplicate prevederile art. 92 Cod penal.

Recurentul a invocat ca intruneste conditiile pentru a-i fi inlocuita partea
neexecutata din pedeapsd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau
amenda.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22
noiembrie 2018, recursul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de recurs a retinut comportamentul condamnatului in perioada
executarii pedepsei nu permite de a concluziona ca, procesul de corectare a avut
succes si este absolut necesar de a-i mentine pedeapsa stabilita fara modificari.

4. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedurid penals,
hotararile judecatoresti au devenit irevocabile.

5. La 04 decembrie 2018, condamnatul a declarat recurs in anulare,
solicitand casarea deciziei instantei de recurs si a incheierii instantei de fond, cu
pronuntarea unei hotarari, prin care in privinta sa sa fie aplicate prevederile art. 92
Cod penal.

Recurentul a indicat ca hotararile contestate sunt ilegale si neintemeiate.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, aparatorul poate declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodata, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5), 3 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevad cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare Tn scopul repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in
cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd. Cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd denumirea
instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul
sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si1 argumentele admiterii
sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii
sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplici legea care este
in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enunfate atestd, deci, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele atacate de recurent, nu sunt pasibile de drept
de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat Tmpotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 5. din decizie).



Pe langa aceasta, potrivit art. 456 alin. (1), 429 alin. (1) si 430 pct. 3) - 5)
Cod de procedura penala, recursul in anulare trebuie sa fie motivat. Cererea de
recurs trebuie sa confind denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
pronuntdrii sentintei, numele si prenumele inculpatului in privinta caruia se ataca
hotararea judecatoreascd, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, indicarea
persoanei care a declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea instantei care
a adoptat decizia 1n apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei n
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, conginutul si motivele
recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Insa, in recursul in anulare vizat, nu se regiseste denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, judecand cauza penalda in fond, data pronuntarii sentintei,
numele si prenumele inculpatului in privinta caruia se atacd hotararea
judecatoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat
decizia in apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, nefiind in genere, utilizata calea de
atac apelul, continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate (pct. 5. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in
anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Mihailov
Valeriu Mihail, impotriva incheierii Judecatoriei Cahul din 20 septembrie 2018 si
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Cahul din 22 noiembrie 2018, pe motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



