Dosarul 1re-20/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului Tn anulare declarat de avocatul
Spoiald Vladimir in numele condamnatului Ivanoc Denis, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Ivanoc Denis XXXXX, nascut la XXXXX, originar si domiciliat
n mun. XXXXXX str. XXXXXX, nr. XXX, ap. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 09.02.2018-28.02.2018,;

Instanta de recurs: 10.04.2018-18.09.2018;

Instanta de recurs Tn anulare: 25.01.2019-13.02.20109.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28 februarie 2018,
examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform procedurii
prevazute de art.364* alin.(8) Cod de procedura penala, Ivanoc Denis a fost condamnat in
baza art.264! alin.(1) Cod penal, la amendd in marime de 600 unititi conventionale,
echivalentul a 30 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ivanoc Denis la
10 ianuarie 2018 aproximativ la orele 01%* incdlcand prevederile pct.14 lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, a condus automobilul de model ,,XXXXX” cu
n/i XXXXX, fiind in stare de ebrietate si fiind stopat de catre agentul constatator din cadrul
INP al IGP, a fost supus verificarii cu alcooltestul de model ,,Drager 6810 fiind stabilita
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat in proportie de 0,47 mg/l, care potrivit
art.134'2? alin.(3) Cod penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta sub aspectul individualizarii pedepsei in sensul
neaplicarii prevederilor art.art.78, 79 Cod penal, avocatul V. Spoiala in numele inculpatului
D. Ivanoc, a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari cu inlaturarea pedepsei complimentare — privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

Tn argumentarea recursului declarat s-au invocat urmitoarele:



-la stabilirea pedepsei prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.6, 7, 61, 75-79 Cod penal, aplicand o pedeapsa gresit individualizata Tn raport cu
prevederile legii penale, ceea ce echivaleaza cu o eroare de drept;

- In textul sentintei sunt indicate exclusiv circumstante atenuante, care in cumul
intrunesc conditiile pentru neaplicarea pedepsei complimentare;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, si
anume:- inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise; nu are antecedente
penale, careva circumstante agravante in speta nefiind stabilite;

- la fel instanta nu a luat in consideratie ca inculpatul este angajat in calitate de sofer
la 0 companie de transport, aceasta fiind unica sa sursa de existenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2018,
recursul declarat a fost respins ca nefondat.

5. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei, iar probele au fost apreciate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungéand la concluzia de vinovitie a lui D. lvanoc in savarsirea
infractiunii incriminate.

Colegiul a respins ca neintemeiata solicitarea recurentului cu privire la aplicarea in
privinta lui D. Ivanoc a prevederilor art.55 Cod penal, deoarece conform art.24 Cod penal
persoana care a savarsit o infractiune in stare de ebrietate, produsa de alcool sau de alte
substante, nu este liberatd de raspundere penal, insa cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei
asupra savarsirii infractiunii se iau in considerare la stabilirea pedepsei, iar Legea penala
nu si-ar atinge scopul si va fi ineficienta in prevenirea de noi infractiuni

La fel instanta a stabilit ca in spetd nu sunt aplicabile prevederile art.79 Cod penal,
deoarece nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale iar faptul ca inculpatul si-a
recunoscut vina, se cdieste de cele comise, iar mijlocul de transport este unica sursa de venit
a inculpatului nu pot fi considerate ca fiind circumstante exceptionale, dupa cum indica
recurentul, acestea fiind niste circumstante atenuante obisnuite, si instanta de fonda a tinut
cont de ele la individualizarea pedepsei.

In concluzie Colegiul penal a conchis ci pedeapsa numiti lui D. Ivanoc este legala
si intemeiatd, proportionala atat faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale,
corect constatate de catre instanta de fond.

6. Decizia nominalizata a fost atacata cu recurs in anulare catre avocatul V. Spoiala
in numele condamnatului, care invocand prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicita casarea partiala a deciziei in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care pedeapsa complimentara — privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport sd fie Tnlaturatad in baza art.78 alin.(2) Cod penal.

Tn motivarea recursului s-au invocat urmatoarele argumente:

- 1n spetd au fost stabilite doar circumstante atenuante, astfel cd instanta urma in
conformitate cu prevederile art.78 alin.(2) Cod penal, sa inlature pedeapsa complimentara;

- reiesind din prevederile art.78 Cod penal, pedeapsa complimentard poate fi
inlaturatd de catre instanta de judecatd care urmeaza sa tind cont de: - circumstantele
atenuante la savarsirea infractiunii; persoana celui vinovat;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in consideratie cd infractiunea savarsita face
parte din categoria celor usoare, inculpatul a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatd, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,

- D. Ivanoc este de o varstd tandra, se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, iar functia de sofer si permisul de conducere este unica
sursa de existenta si de deplasare;

- careva circumstante agravante nu au fost stabilite.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art.456 Cod de procedura penald, recursul in anulare fiind supus
unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca, instanta de recurs este
obligata sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sd examineze admisibilitatea Tn
principiu a recursului Tn anulare in conformitate cu prevederile art.art.431 si 432 Cod de
procedura penala, care se aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
judecata, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, raportat la prevederile
art.6 pct.44) al aceluiasi Cod, art.482 al Protocolului nr.7 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental
din cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Prevederile pct.44) art.6 Cod de procedura penald determina ca viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata o incalcare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova
si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul atestd ca una din cerintele
esentiale la declararea recursului Tn anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea atacata.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atesta ca in textul recursului in anulare declarat,
autorul invoca afectarea deciziei contestate de un viciu fundamental, exprimat prin
stabilirea unei pedepse ilegale care, in viziunea sa, este prea aspra in raport cu gravitatea
infractiunii si persoana celui vinovat.

Colegiul penal retine ca lui D. lvanoc, i-a fost stabilitid pedeapsa n baza art.264!
alin.(1) Cod penal - amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pe langa scopul
sau represiv, pedeapsa are si o finalitate de exemplaritate in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, Tncat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute la art.75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in limitele fixate
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in articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

Din textul sentintei si deciziei se constata ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei,
instantele au avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art.art.61, 75 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art.364* Cod de procedurd penald, si potrivit alin.(8) al acestui articol,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncad neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de recurs remarca faptul ca, sanctiunea art.264! alin.(1) Cod penal
(red.2016), prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 750 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore, In ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termendela3la5
ani, iar conform prevederilor art.364* alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa redusa
este: amenda in marime de la 562,5 1a 637,5 unitati conventionale sau munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 133 la 160 ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 1a 5 ani.

Avand in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal conchide ca, pedeapsa cu
amenda, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, aplicata inculpatului de
catre prima instanta si mentinuta de instanta de recurs, este stabilita corespunzator gravitatii
faptei, in raport cu pericolul social, atitudinea inculpatului fata de cele comise, precum si
ludnd in consideratie, circumstante atenuante stabilite.

Potrivit recursului Tn anulare autorul criticd masura de pedeapsa complimentara
aplicata inculpatului, ca fiind prea aspra, argumentand ca ,, in conformitate cu prevederile
art.78 alin.(2) Cod penal, in cazul in care instanta constata circumstante atenuante la
savarsirea infractiunii pedeapsa complimentara prevazuta de lege poate fi inlaturata.”

La acest capitol, Colegiul penal tine sa mentioneze ca in cazul in care instanta de
judecata constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
complementarda care nu_este obligatorie (..cu sau fird”) previazutd de lege pentru
infractiunea savarsita poate fi inldturatd in conformitate cu prevederile art.78 alin.(2) Cod
penal, iar in cazul in care pedeapsa complementara este obligatorie aceasta poate fi
inlaturata numai in conditiile art.79 alin.(1) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs retine ca sanctiunea art.264! alin.(1) Cod penal
(red.2016), prevedea pedeapsa complimentara obligatorie privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5. Prin urmare, aceasta nu poate fi inlaturata
n conformitate cu prevederile art.78 alin. (2) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal conchide ca, este justa si intemeiatd concluzia instantelor
de fond referitor la faptul ca in spetd nu au fost constatate careva circumstante exceptionale
astfel, ca nu exista temei pentru aplicarea art.79 din Codul penal.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotararea contestata ca
fiind corecta si legala, iar instantele au tinut cont de toate circumstantele atenuante la care
face referire recurentul si corect i-au stabilit lui D. Ivanoc pedeapsa complimentara la limita
minima prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia acesta a fost condamnat.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul considera necesar de retinut si acel
fapt ca principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit in articolul 6 din Conventie,
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cere inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea in acest sens hotdrarea
Brumarescu vs Romania din 28 octombrie 1999), iar potrivit dispozitiilor art.482 din
Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului
respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constatd, cd hotararea contestata nu este afectata
de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabild capata putere de lucru judecat, ce produce
o cauza de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii
acesteia, deoarece in esentd motivele invocate de recurent in recursul n anulare declarat,
referitor la corectitudinea stabilirii pedepsei complimentare, au constituit anterior obiect de
examinare, iar instanta de recurs corect le-a apreciat si a adoptat o hotarare motivata, expusa
n prezenta decizie.

Asadar, Colegiul penal constatd ca la examinarea prezentului recurs in anulare, nu
s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica la existenta unui
viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea irevocabild, iar existenta unei alte pareri
a apararii asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

Tn baza celor expuse, se impune inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de
catre avocatul V. Spoiala in numele condamnatului D. Ivanoc ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn conformitate cu prevederile 456 alin.(1) si (3), 432 alin.(2) pct.4) de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului n anulare declarat de catre avocatul Spoiala Vladimir in
numele condamnatului Ivanoc Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui lvanoc Denis, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



