Dosarul nr. 1re-27/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Coslet Petru in numele inculpatului Dukmasov Andrii, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 noiembrie 2018,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12 noiembrie 2018, a
fost respinsa cererea depusa de avocatul Coslef Petru, privind sesizarea Curtii
Constitutionale, referitor la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art.5 alin. (2) si art. 23 alin. (3) al Legii nr.264 din 11
decembrie 2008.

2. Pentru a se pronunta prima instanta a reliefat cd, conditiile de admisibilitate a
cererilor de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate sunt stabilite prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, si anume: (1) obiectul exceptiei intra
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(l) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia
este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate.

Cu privire la prima conditie de admisibilitate, instanta de judecata a constatat ca
aceasta este indeplinita, deoarece art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (2) si art. 23 alin. (3) au fost
adoptate prin Legea nr. 264 din 11 decembrie 2008, iar Curtea Constitutionala in baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie exercitd la sesizare controlul
constitutionalitatii legilor.

Cu privire la cea de-a doua conditie de admisibilitate, si anume daca ,exceptia este
ridicata de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu” instanta de judecata a indicat ca
aceasta a fost ridicata de catre aparatorul inculpatului Dukmasov Andrii avocatul Petru
Coslet.

In partea ce tine de a treia conditie de admisibilitate, care stabileste ci
sprevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei”, instanta de



judecata a retinut ca in prezenta cauza inculpatului Dukmasov Andrii i s-a asigurat un
traducator, care a fost avertizat de raspunderea penala in baza art. 312 din Codul penal.

Astfel, instanta de judecata a mentionat ca atunci cand interpretul la prezenta
speta a fost prevenit de raspundere penala pentru traducerea incorectd, acestuia nu iau
fost aplicate prevederile art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (2) si art. 23 alin. (3) al Legii nr. 264
din 11 decembrie 2008, ci prevederile art. 312 din Codul penal.

De altfel, traducatorului de raspundere penala in baza art. 312 din Codul penal a
reprezentat o chestiune de procedura. In acest sens, instanta de judecati a subliniat ci
prevederile art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (2) si art. 23 alin. (3) al Legii nr. 264 din 11
decembrie 2008, poate fi supuse controlului constitutionalitatii atunci cand persoana
este invinuitd de sdvarsirea acestei infractiuni.

Prin urmare, instanta de judecata a considerat ca, cererea nu poate fi admisa,
deoarece cea de-a treia conditie de admisibilitate, si anume ,prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei”, nu este Intrunitd, iar nefiind intrunita
aceasta conditie, nu este necesar de examinat celelalte conditii de admisibilitate.

3. Incheierea este contestatd cu recurs in anulare de citre avocatul Coslet Petru in
numele inculpatului Dukmasov Andrii, care, invocand prevederile art. 452,453, 454,
457 Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, ca fiind ilegald, solutionarea
cererii In fond, cu adoptarea unei noi solutii, prin care sa se sesizeze Curtea
Constitutionala si sa se verifice constitutionalitatea art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (2) si art.
23 alin. (3) al Legii nr. 264 din 11.12.2008 Cu privire la statutul, autorizarea si
organizarea activitatii de interpret si traducator in sectorul justitiei.

In motivare isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel, considerand ca
prin respingerea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale in scopul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (2) si 23 alin. (3) ale Legii
nr. 264 din 11.12.2008, instanta de fond si-a depasit in mod vadit atributiile date prin
Legea procesual penald, deoarece, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a oricarui
act normativ este atributia exclusiva a Curtii Constitutionale si nu a judecatorului care
judeca cauza.

Or, potrivit pct. 83 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care stipuleaza ca,
judecatorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de
catre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata de catre
instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

La fel, nu este de acord cu pozitia instantei de fond, precum ca nu a fost intrunita a
treia conditie de admitere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, facand trimitere
la faptul ca inculpatul a fost asigurat cu traducator, care a fost prevenit de raspunderea
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penala in baza art. 312 Cod penal, deoarece interpretul /traducatorul Irina Russu, care a
asistat in calitate de traducator/interpret la examinarea cauzei penale nu este inclusa in
Registrul traducatorilor/interpretilor autorizati tinut de catre Ministerul Justitiei, fapt
confirmat prin scrisoarea nr. 04/161 din 05.01.2017, anexata la sesizare. Mai mult ca
atat, prin scrisoarea nr. 123 din 22.02.2017 petitionarul a fost infirmat de catre
administratia Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca traducerea/interpretarea in
cadrul sedintelor de judecata se face de catre persoane neautorizate, faicandu-se
trimitere la art. art. 5 si 23 alin. (3) al Legii nr. 264 din 11.12.2008, care a si solicitat
petitionarul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate.

Din aceasta rezulta, ca instanta de fond, ilegal a respins cererea petitionarului de
sesizare a Curtii Constitutionale, incdlcandu-i astfel dreptul lui constitutional de a sesiza
Curtea Constitutionald, iar In consecinta si dreptul de acces la justitie.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penals, prevede ci hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdrdrile judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul
IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta, ca
incheierea primei instante, prin care s-a expus asupra unei chestiuni aparuta in timpul
judecarii cauzei penale, adoptata in ordinea reglementata de art. 342 Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, astfel recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din
spetad este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi
atacata cu recurs In anulare.

Mai mult ca atat, Colegiul subliniaza ca, potrivit dispozitivului incheierii atacate,
instanta in mod expres a indicat ci ,Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac, decit
odatd cu fondul cauzei”.

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilititii recursului in
anulare declarat, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute In art. 455 Cod de procedura penala.



5. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 Cod de procedura penal3,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Coslet Petru in numele
inculpatului Dukmasov Andrii impotriva Incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 12 noiembrie 2018, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute In art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 13 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



