Dosarul nr. 1re-6/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Reabenschii Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018 si a incheierii judecatorului de
instructie al Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 25 mai 2018, prin care a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea privind aplicarea retroactivitatii legii penale,

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 17.01.2018-25.05.2018
2. instanta de recurs: 24.07.2018-24.10.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei militare mun. Chisindu din 15 ianuarie 2014,
Reabenchii Gheorghe a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 8 ani 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cauza fiind
examinata In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 26 decembrie 2016, in baza art. 13 alin.
(1) lit. b) a Legii privind amnistia in legaturad cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, in vigoare 09.09.2016, lui
Reabenschii Gheorghe i-a fost redusad pedeapsa, in partea neexecutata.

3. La data de 17 ianuarie 2018, Reabenchii Gheorghe s-a adresat cu cerere in
instanta de judecata privind aplicarea retroactivitatii legii penale.

In motivarea cererii inaintate, a solicitat reducerea termenului pedepsei,
invocand ca temei modificarile la art. 70 alin. (3!) Cod penal, efectuate prin Legea nr.
163 din 20.07.2017, Monitorul oficial nr. 364-370/616 din 20.10.2017.

4. Prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul Central din 25 mai 2018, cererea
condamnatului Reabenchii Gheorghe, a fost respinsd ca neintemeiata.

5. Nefiind de acord cu incheierea judecdtoreasca mentionata mai sus,
condamnatul Reabenschii Gheorghe a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat
casarea acesteia si aplicarea prevederilor legii in vigoare.

In motivarea recursului a invocat:

- la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 163 din 20.07.2017, potrivit art. 70
alin. (3') Cod penal, nu se pune interdictia aplicdrii prevederilor art. 10 Cod penal si

nu se indicd in Legea nr. 163 din 20.07.2017, ca se aplicd din momentul intrdrii in
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vigoare;

- prima instanta a incalcat normele procedurale, deoarece cererea inaintata a
fost examinatd intr-un termen de 4 luni 8 zile;

- prima instantd i-a Incadlcat drepturile si a emis o hotdrare ilegala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018,
recursul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotdrarii atacate.

7. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut aplicarea corecti
de catre prima instantd a normelor procesuale, prevazute de art. 469 alin. (1) pct. 14)
si art. art. 470 alin. (1) si 471 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, ce stabilesc
procedura examinarii chestiunilor cu privire la liberarea de pedeapsad sau usurarea
pedepsei in temeiul adoptarii unei legi care are efect retroactiv, ori ameliorarea in alt
mod a situatiei (art. art. 10 si 10! Cod penal).

Reiesiind din cererea inaintata de condamnatul Rebenchii Gheorghe, acesta a
solicitat aplicarea retroactivitatii legii si anume a prevederilor art. 70 alin. (3') Cod
penal.

Conform prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale
se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele
prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca, prevederile normei sus indicate au intrat in
vigoare la data de 20.12.2017.

Potrivit materialelor cauzei, Reabenchii Gheorghe a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei militare la data de 15 ianuarie 2014, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 364! Cod de
procedura penald, fiindu-i aplicata pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen
de 8 ani 6 luni, avand la acel moment varsta de 18 ani 11 luni.

In raport cu materialele cauzei, instanta de recurs a retinut ca, prevederile art.
70 alin. (3') Cod penal se aplicd in momentul aplicari pedepsei penale, iar la
momentul condamnarii lui Reabenschii Gheorghe prin sentinta Judecatoriei militare
din 15 ianuarie 2014, norma legald sus mentionatd nu era prevazuta de legislatie.

Prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, stipuleazd ca sunt aplicabile ,la
aplicarea pedepsei penale”, respectiv nu este o norma imperativa, deoarece din
continutul normei date, aceasta este aplicabila reiesind din personalitatea
inculpatului si nu din varsta acestuia.

Totodatd, instanta de recurs a apreciat ca fiind gresitd pozitia judecdtorului de
instructie, care a indicat ca prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, drept o norma
procesuald, Insd cu toatea acestea hotdrarea a fost mentinutd, deoarece corect
judecatorul a respins cererea privind reducerea termenului de pedeapsa.



8. Hotararile judecatoresti mentionate mai sus, sunt atacate cu recurs in anulare
de catre condamnatul Reabenschii Gheorghe, care solicita casarea acestora ca ilegale.

In motivarea recursului invoci, ci in privinta lui urmeazi a fi aplicate
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, potrivit cdruia la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, termenul
pedepsei urmeaza a fi redus cu o treime. La momentul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, avea implinita varsta de 18 ani 11 luni 10
zile.

9. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penal3, in
redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele
mentionate la art. 401 alin. (1) Cod de procedurda penald, precum si in numele
persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al normei mentionate, apdratorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodatd, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art. 455
alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penalda, unde este stipulat ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de recurs in anulare
trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
fapta constatata si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data adoptarii deciziei in
recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecdtoreasca.

Astfel, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecata o
cauza penald in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Reiesind din continutul recursului in anulare si materialele dosarului, se

constata cd, condamnatul Reabenschii Gheorghe contesta o hotarare judecatoreasca
adoptatd, asupra unei cereri examinate In procedura art. 469-471 Cod de procedura
penald, adica prin care nu a fost judecatd o cauza penala in fond, respectiv nu au fost
adoptate hotdrari de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, asa cum
este stipulat in sensul prevederilor art. art. 452 si 455 alin. (2) pct. 3)-5) Cod de
procedura penala.

Avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Reabenschii Gheorghe, intrucat nu corespunde cerintelor de forma si
continut.



10. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Reabenschii Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 24 octombrie 2018, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 13 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



