Dosarul nr.1re-14/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatorii — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
contravenientul Bostan Damian, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018,

A CONSTATAT:

1. Conform procesului-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare nr. MAIO03 469955, din 24
august 2016, Bostan Damian a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor
prevazute de art. 231 alin. (3) si art. 229 alin. (2) Cod contraventional si sanctionat cu
amendd in marime de 150 unitati conventionale si cu aplicarea a 3 puncte de penalizare,
pentru faptul ca la data de 24 august 2016, ora 13:00 fiind la volanul automobilului de
modelul ,,Mitsubishi Galant”, cu n/i BL CF 846 deplasindu-se pe str. Lunca Bicului
26/1, mun. Chisindu conducea automobilul fiind privat de dreptul de a conduce mijloace
de transport, si totodatd exploata vehiculul care nu era supus reviziei tehnice de stat.

2. Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
constatator, contravenientul Bostan Damian le-a contestat in Judecatoria Chisindu sediul
Riscani, solicitind anularea acestora si incetarea procesului contraventional.

3. Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 04 aprilie 2018 a fost
respinsa ca neintemeiata cererea lui Bostan Damian privind repunerea in termenul de
contestare si a fost respinsa ca fiind tardiva contestatia inaintata de catre Bostan Damian
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator
din cadrul Inspectoratului National de Patrulare nr. MAIO3 469955, din 24 august 2016,
prin care Bostan Damian a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 231 alin. (3) si art. 229 alin. (2) Cod contraventional si sanctionat cu amenda in
marime de 150 unitati conventionale si cu aplicarea a 3 puncte de penalizare.

4. Nefiind de acord cu hotarirea in cauza, contravenientul Bostan Damian, in
ordinea capitolului VIII al Codului Contraventional, la data de 18 mai 2018 a contestat-
0 Cu recurs, prin care a solicitat casarea ei si remiterea cauzei la o noua examinare in
instanta de fond, mentionind intru sustinerea recursului faptul ca instanta de fond a



examinat cauza 1n lipsa contravenientului, acesta nefiind citat, totodatd a solicitat
repunerea contestatiei in termen.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018
a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre contravenientul Bostan Damian.

A fost mentinuta fara modificari hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din
04 aprilie 2018, prin care a fost respinsd ca neintemeiata cererea lui Bostan Damian
privind repunerea in termenul de contestare si a fost respinsa ca fiind tardiva contestatia
inaintata de catre Bostan Damian Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
si decizia agentului constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare nr.
MAI03 469955, din 24 august 2016, prin care Bostan Damian a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art. 231 alin. (3) si art. 229 alin. (2) Cod
contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 150 unitdti conventionale si cu
aplicarea a 3 puncte de penalizare.

6. In motivarea solutiei sale, Colegiul penal a constatat lipsa de careva temeiuri de
fapt si de drept, intru casarea acesteia, astfel cd la adoptarea solutiei instanta de fond a
tinut cont de rigorile art. 458 alin. (1) Cod contraventional, care prevede ca ,,examinind
cauza contraventionald, instanta de judecatd este obligatd sa determine: caracterul
veridic al contraventiei imputate; existenta cauzelor care 1inlatura caracterul
contraventional al faptei; vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional; existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; necesitatea
sanctionarii §i, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; alte aspecte importante
pentru solutionarea justa a cauzei’.

Astfel, conform prevederilor art. 448 alin. (1) Cod Contraventional ,,in decursul a
15 zile de la data aducerii la cunostinta a faptului incheierii procesului-verbal cu privire
la contraventie, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul sint in
drept sa-1 contesteze in instanta de judecatd in a carei raza teritoriala activeaza
autoritatea din care face parte agentul constatator”.

Din materialele cauzei rezultd ca contravenientul Bostan Damian, a fost prezent la
momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, adica la data de 24
august 2016, fapt confirmat prin semnatura acestuia si inscriptia respectiva ca a primit
copia procesului-verbal cu privire la contraventie, insa a depus contestatie abia la data
de 30 noiembrie 2017, astfel, contravenientul Bostan Damian a omis termenul de
depunere a contestatiei, nefiind invocate careva temeiuri justificate de repunerea in
termen a contestatiei.

Totodata, desi faptul primirii actului de constatare si de sanctionare din 24 august
2016, de catre contravenientul Bostan Damian, se probeaza prin semnatura ultimului,
este de mentionat ca prin actul de constatare, lui Bostan Damian 1 s-a adus la cunostinta
drepturile procesuale, inclusiv dreptul de a inainta contestatia in termenul de 15 zile din
data aducerii la cunostinta a actului de sanctionare, fapt ignorat de acesta.



Instanta de recurs nu a tinut cont de afirmatia recurentului care a invocat in recurs
ca instanta de judecata nu a dat o apreciere probelor anexate la dosar si nu s-a pronuntat
asupra tuturor argumentelor invocate de participantii la proces, or, instanta nu a intrat in
fondul cauzei, fiind verificatd doar tardivitatea contestatiei depuse de contravenient.

De asemenea a fost respins si argumentul contravenientului precum ca nu ar fi fost
legal citat, or, acesta a fost citat In sedinta instantei de fond, cu atit mai mult dinsul a si
participat in sedinta instantei de fond si s-a expus asupra contestatiei si legalitatii actului
de sanctionare.

7. Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018,
contravenientul Bostan Damian a depus recurs in anulare, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei contestate, cu transmiterea cauzei la rejudecare, in alt
complet de judecata.

7.1. In motivarea recursului contravenientul a indicat ca :

- nu i-a fost acordat avocat;

- nu a fost luatd in consideratie incalcarea normelor de procedurd de catre
inspectorul Balaur lu.;

- instantele judecatoresti nu au luat in consideratie faptul ca contravenientul a
solicitat translator si nu i-a fost prezentata decizia instantei de apel in limba rusa.

8. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupd epuizarea
cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penald
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprinda motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarcad faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai In privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate

3



de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie 2012,
poate fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de atac
— in apel si in recurs si a devenit irevocabild la momentul pronuntarii deciziei instantei
de recurs.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decéat
vinovatia persoanei, iar in speta datd a fost examinata chestiunea privind repunerea in
termenul de contestare, decizie care nu se supune cailor de atac, prevazute de lege prin
dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o derogare.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta
de recurs constata, ca recurentul contesta decizia instantei de recurs potrivit careia a fost
respins ca nefondat recursul asupra hotaririi prin care a fost respinsa ca neintemeiata
cererea lui Bostan Damian privind repunerea in termenul de contestare si a fost respinsa
ca fiind tardiva contestatia inaintata de catre Bostan Damian impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie si decizia agentului constatator din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare nr. MAIO3 469955, din 24 august 2016, iar o atare decizie nu este
susceptibila de a fi atacatd, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate
cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucat acesta nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

9. In conformitate cu art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre contravenientul Bostan
Damian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 03 octombrie
2018, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 februarie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



