Dosarul 1ra-2/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2018, in cauza penala
n privinta lui

Arabadji Gheorghi XXXX, nascut la XXXX
XXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXXX, str.
XXXXX, nr.XX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.11.2014— 12.05.2016;

Instanta de apel: 03.06.2016— 17.01.2017;04.09.2017-19.02.2018;
Instanta de recurs: 05.05.2017-20.06.2017;12.06.2018-15.01.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir - Lunga din 12 mai 2016, Arabadji Gheorghi a
fost achitat de sub Tnvinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a retinut ca de catre organul de urmarire penala
Arabadji Gheorghi a fost invinuit ¢a la 13 august 2013, orele 194, conducand automobilul
HXXXXXX”, cu nfi XXXXX, incélcand prevederile art.39 din Regulamentul circulatiei
rutiere, care obligd conducatorul mijlocului de transport Tnaintea inceperii deplasarii,
reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers, sa se asigure cd aceastd manevra va fi
executatd in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, nu a tinut
cont de situatia rutiera, nu s-a asigurat in securitatea manevrei executate si s-a deplasat pe
carosabilul vizavi de cladirea fabricii ,,Asena - Textil”, str. Lenin 42, or. Ceadir — Lunga,
necedand trecerea motocicletei ,, XXXXXX”, fara n/i, condusa de V. Calac care se deplasa
n aceiasi directie de deplasare, si contrar prevederilor din art.28 pct.3, art.42 si Anexei nr.4
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a inceput sd execute manevra de intoarcere pe
carosabil si a comis tamponarea cu motocicleta indicati. In consecinta, V. Calac care
conducea motocicleta ,, XXXXXX”, a suportat vatamari corporale in rezultatul caror
ulterior a decedat.

Actiunile inculpatului au fost calificate de organul de urmarire penala in baza art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din imprudentd
decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de acuzatorul de stat care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, cu condamnarea inculpatului in baza art.264
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alin.(3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani si admiterea integrala a actiunii Civile.

In motivarea apelului s-au invocat urmétoarele:

- in cadrul cercetarii judecatoresti S-a demonstrat cu certitudine ca inculpatul Gh.
Arabadji, conducand automobilul ,,Mercedes 200” si iesind de pe laterala strazii, a inceput
sa traverseze drumul cu scopul intoarcerii si deplasarii in sens opus;

- pe aceasta portiune de carosabil, efectuarea acestei manevre este interzisa, deoarece
este prezent marcajul linia dubld continua, fapt confirmat de informatia eliberata de IS
,LAdministratia de Stat a Drumurilor” din 12.12.2013, potrivit carei portiunea str. Lenin din
or. Ceadir - Lunga, cuprinsa intre strazile Carl Marx si Tanasoglu, are 4 benzi de circulatie.
Fluxurile de circulatie opuse sunt separate prin marcajul dublu 1.3, iar zonele de trecere
libera sunt separate prin marcajul 1.5. Latimea unei benzi de circulatie constituie 3,6 12,75
metri. Prezenta marcajelor rutiere mentionate rezulta si din schema accidentului rutier,
semnati de inculpat. In cadrul cercetarii judecitoresti a fost prezentat si foto tabelul anexat
la procesul verbal de cercetare la fata locului si inscrierea pe CD, unde se observa doua linii
continue, care delimiteaza directia de circulatie pe sectorul de drum respectiv si anume in
locul in care s-a produs accidentul rutier.

- desi instanta in sentintd a mentionat declaratiile martorilor G. Milis si V. Grecov,
care au declarat ca in locul accidentului rutier erau doua linii continue, iar perpendicular
carosabilului se afla automobilul Mercedes, care trecuse complet cu roata din fata de linia
continud, iesind pe contrasens, insa acestea nu au fost apreciate;

- instanta nu a tinut cont de cele relatate de inculpat, care a declarat ca in anul 2012,
pe sectorul de drum pe care s-a produs accidentul rutier erau linii duble continue, insa la
momentul producerii accidentului acestea nu erau. Adica, inculpatul indica direct ca el
cunostea ca pe acest sector de drum nu este permisa intoarcerea sau virarea la stanga, fiind
prezente liniile duble continue;

- nu au fost apreciate declaratiile martorilor S. Vornicov, L. Ormanji, V. Grecov, G.
Padulov, N. Keles, G. Cojocaru si D. Culev, care au declarat ca, dupa producerea
accidentului rutier, inculpatul a schimbat locul automobilului fapt ce denota ca acesta a
inteles cd a incdlcat regulile de circulatie rutierd pe segmentul respectiv de drum, unde a
avut loc accidentul rutier si a deplasat automobilul in spate cu cativa metri de la locul
accidentului. Rotile din fata ale automobilului au fost mutate de pe liniile duble continue,
incercand astfel sa duca in eroare organul de urmarire penald in scop de eschivare de la
raspunderea penala.

3.1. Apel impotriva sentintei a declarat si succesorul victimei, M. Calac, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, de condamnare conform invinuirii
formulate, cu admiterea actiunii civile, argumentand urmatoarele:

- instanta nu a luat in consideratie si nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
probe care demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului;

-locul in care inculpatul a efectuat manevra de intoarcere este linie dubla continua,
care potrivit fotografiilor anexate la procesul verbal de cercetare la fata locului, era destul
de vizibila, astfel inculpatul nu avea voie sa efectueze manevra de intoarcere pe acest sector
de drum, 1nsa instanta a ignorat faptul dat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 ianuarie 2017,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta corect a constatat
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circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a pronuntat 0 sentinta
legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii nu a prezentat suficiente probe
obiective, veridice si concludente care sa confirme cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Tn cadrul dezbaterilor judiciare, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul in cadrul
efectuarii manevrei de intoarcere pe partea carosabilda a drumului, nu a incalcat
Regulamentul circulatiei rutiere, nu a comis tamponarea cu motocicleta, iar leziunile
corporale prezente la victima nu au aparut in urma tamponarii mijloacelor de transport.

La fel, s-a constatat obiectiv ca in timpul efectuarii manevrei de intoarcere, dupa
iesirea automobilului condus de inculpat pe contrasens, de automobil s-a lovit motocicleta
necontrolata si ulterior si motociclistul, care neispravindu-se cu manevra de franare a cazut
de pe motocicleta la cativa metri pana la automobil.

Potrivit declaratiilor martorilor si inculpatului, acesta a efectuat manevra de
intoarcere, deplasandu-se initial de pe marginea drumului, a parcurs o oarecare distanta pe
banda sa de circulatie, dupa care s-a intors in directie opusa, iesind pe contrasens.

Analizdnd probele cercetate, instanta de apel a conchis ca anume actiunile
motociclistului au generat producerea accidentului si consecintele survenite, or anume
viteza de deplasare excesiva nu i-a permis conducdtorului motocicletei sa aprecieze
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier pentru a evita tamponarea prin
franare, iesind pe banda de circulatie cu sens opus, rasturnandu-se lateral si tamponandu-
se de automobil.

S-a mai mentionat ca in timpul conducerii motocicletei V. Calac nu avea casca de
protectie, iar leziunile corporale ce au dus la decesul victimei, ar fi putut surveni atat in
timpul cdderii motocicletei in timpul deplasarii, cat si in timpul tamponarii motocicletei cu
automobilul, dubiul evident urmand a fi interpretat in favoarea inculpatului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-0
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Tn argumentarea recursului declarat recurentul a invocat aceleasi argumente care au
fost mentionate in cererea de apel, mentionand ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2017
recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Cahul.

7. In argumentarea deciziei adoptate Colegiul largit a relevat ci instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor probelor prezentate de partea acuzarii, fapt ce echivaleaza cu
nemotivarea hotararii.

Colegiul penal largit a mai mentionat, ca potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond nu a apreciat fiecare probd administratd pe caz separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept,
indicate in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins toate probele aduse in
sprijinul invinuirii.

La fel instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel judecand cauza, nu a reactionat
in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor
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generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentindnd 0 sentinta nemotivata
legal. Totodata instanta nu a nu a apreciat probele in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins toate probele aduse in sprijinul
nvinuirii.

Totodata Colegiul largit a mai mentionat ca decizia contine concluzii divergente si
contradictorii referitor la modul in care la victima au aparut leziunile corporale.

De asemenea Colegiul a statuat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apelul acuzdrii inclusiv sub aspectul cd probele cercetate au fost eronat
apreciate, precum si faptul ca instanta si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate n
sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal al sedintei.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 februarie 2018
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

In argumentarea deciziei adoptate Colegiul judiciar a mentionat ca, analizand
probele prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii imputate inculpatului prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, a conchis ca acestea nu dovedesc
incontestabil vinovatia lui Arabadji Gheorghi in sdvarsirea accidentului rutier, care a avut
loc pe data de 13 august 2013, aproximativ la orele 19.40, in or. Ceadir-Lunga, str. Lenin.

Colegiul judiciar a apreciat critic argumentul invocat de procuror si succesorul partii
vatamate, M. Calac ca, pe portiunea de drum in care a avut loc accidentul rutier efectuarea
manevrei de intoarcere este interzisd de Regulamentul circulatiei rutiere, in legatura cu
prezenta pe partea carosabild a marcajului longitudinal de separare. Potrivit procesului-
verbal de cercetare la fata locului si foto-tabelului anexat la procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier se observa ca pe acea portiune de drum lipseste banda de separare
(f.d.8-14 vol. 1). Mai mult, in schema accidentului rutier linia de separare este marcata
conventional. Alegatia procurorul ci prin informatia IS , Administratia de Stat a
Drumurilor” din 12 decembrie 2013, se confirma prezenta pe partea carosabila a marcajului
longitudinal de separare, Colegiul judiciar a considerat-o neintemeiata, or, conform acestei
informatii pe acest sector de drum, pana la accident, marcajul a fost facut in luna august
anul 2012 si termenul normativ de exploatare a lui constituie 6 luni.

Colegiul judiciar a retinut ca incalcarile Regulamentului circulatiei rutiere imputate
lui Gh. Arabadji nu au avut loc si nu au fost demonstrate prin probe de catre partea acuzarii.
Din declaratiile martorilor precum si din materialele cauzei se certifica faptul ca, Tnainte de
a efectua manevra de intoarcere, inculpatul s-a convins in siguranta acestei manevre si la
momentul inceperii deplasarii el nu a creat si nu a putut crea in mod obiectiv obstacole
pentru alti participanti la trafic, inclusiv si motociclistului V. Calac. Motociclistul fiind
implicat in trafic avea obligatia sa se opreasca la culoarea rosie a semaforului, sd conduca
motocicleta cu viteza permisa in sectorul de drum, fiind constatat cd motocicleta se deplasa
cu depasirea vitezei permise depasind viteza cu minim de 21 km/ora

In concluzie Colegiul judiciar a reiterat ca, reiesind din intensitatea circulatie si
circumstantele cazului, Gh. Arabadji a fost in drept sa conteze pe faptul ca participantii
traficului rutier nu vor incepe sa se deplaseze la semnalul rosu al semaforului cu viteza
excesiv de mare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, Gh. Arabadji nu a admis incalcari ale
Regulamentului circulatiei rutiere care ca consecinta s-ar afla in legatura cazuald cu decesul
lui V. Calac, pe cand starea de ebrietate alcoolica care nu i-a permis lui V. Calac sa
aprecieze corect situatia creata in trafic, comportamentul agresiv manifestat prin maniera
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conducerii agresive cu depasirea limitei admisibile de viteza au constituit cauza producerii
accidentului si consecintelor survenite. Mai mult ca atat, motociclistul a avut posibilitatea
de a ocoli automobilul, latimea strazii fiind de 12 metri, insa starea de ebrietate alcoolica si
viteza excesiva nu i-au permis motociclistului sa stabilizeze mersul motocicletei in urma
franarii, motiv din care s-a produs accidentul rutier.

Colegiul a mai remarcat faptul ca motocicleta a iesit pe banda de circulatie cu sens
opus si s-a rasturnat pe partea laterala astfel iesind de sub controlul conducatorului, pe cand
toti martorii indica faptul ca intre automobilul si piatra de bordurd din dreapta drumului
erau circa 4 metri, distanta prin care motociclistul putea ocoli automobilul. Astfel, instanta
a respins argumentele procurorului ca, prin culcarea motocicletei pe carosabil V. Calac
incerca sa opreasca motocicleta, deoarece respectiva actiune mai mult indica asupra
stagiului mic si lipsei de experienta a soferului in conducerea motocicletei cu propulsoare
de capacitate mare si incapacitatea acestuia de a prevedea riscurile conducerii agresive.

9. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a contestat-o
acuzatorul de stat, care invocand temeiul de drept prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta 1n alt complet de judecata, argumentand urmatoarele:

- instanta de apel neintemeiat nu a luat in consideratie concluziile expertizelor
judiciare nr.0054 din 31.10.2013 si nr.1379 din 08.08.2014, argumentand cd conducétorul
motocicletei avea posibilitatea tehnica de a preveni tamponarea, precum si ca din punct de
vedere tehnic conducatorul motocicletei urma sa procedeze in conformitate cu prevederile
art.45 pct.2 )CRC. Instanta urma sa dea o apreciere din punct de vedere juridic cum trebuia
sa procedeze conducatorii mijloacelor de transport;

-motivarea instantei de apel precum ca, distanta de la inceperea franarii si pana la
tamponare de 25 metri si timpul de reactie a lui V. Calac , care era incetinita datorita starii
de ebrietate alcoolica, dovedesc ca Gh. Arabadji nu a intersectat periculos linia de deplasare
a motociclistului, este una neintemeiata. Urma de franare si urma de derapare sunt doua
lucruri diferite. Concluzia instantei precum ca reactia lui V. Calac era incetinita este doar
o0 presupunere, iar starea de ebrietate alcoolicd cu concentratia alcoolului in sénge de 0,2%
nu ating nici gradul minim prevazut la art.134'? Cod penal, adica este permisiva;

- in speta nu are nici o legatura faptul ca V. Calac a trecut sau nu la semnalul galben
sau rosu al semaforului n intersectia situata la distanta de 117 metri de locul accidentului,
important este faptul ca pentru conducatorul motocicletei a aparut obstacol - automobilul
inculpatului, care cu incalcarea prevederilor art.39 si 40 pct.1 lit. a) din RCR, a incercat sa
efectueze manevra de intoarcere spre stanga direct din locul de stationare - de la parcarea
din dreapta a carosabilului;

- Gh. Arabadji conducand mijlocul de transport si efectudnd manevra de intoarcere,
a incdlcat prevederile art.39 din Regulament, deoarece inaintea schimbarii directiei de
Mmers, nu s-a asigurat ca aceasta manevra va fi executata in siguranta si a creat obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic, inclusiv si pentru motocicleta ,,Kawasaki” condusa de
catre V. Calac;

- in cazul circulatiei cu dublu sens, Gh. Arabadji urma sa se apropie din timp de axa
drumului inainte de a efectua manevra de intoarcere, insd acesta contrar prevederilor art.40
pct.1 lit. a) din RCR, a inceput manevra de intoarcere deodata de la locul stationarii situat
pe marginea dreapta a carosabilului;

- In speta s-a constatat legatura cauzala intre incalcarile regulamentului circulatiei
rutiere admise de catre Gh. Arabadji si urmarile prejudiciabile — accidentul rutier si decesul
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lui V. Calac;

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia.

10. Judecand recursul ordinar declarat n raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.414 Cod de proceduri penala instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Retinand aceasta ultima prevedere, Colegiul penal conchide ca instanta de apel nu a
dat raspuns la toate motivele invocate de procuror in apel, iar probele prezentate in
sustinerea invinuirii nu au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

Astfel, in apelul declarat de procuror se invoca motivele privind ilegalitatea si
netemeinicia hotararii atacate prin faptul ca instanta a admis o eroare grava de fapt si pripit
a decis asupra solutiei adoptate, ignorand probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2017 a
fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd decizia instantei de apel din 17
lanuarie 2017 dispunandu-se rejudecarea cauzei in alt complet de judecata.

Colegiul penal largit si-a motivat solutia prin argumentele ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor probelor examinate si asupra tuturor motivelor invocate in apel,
nu a verificat si nu a apreciat profund probele administrate si examinate in instanta in raport
incélcarile incriminate Iui Gh. Arabadji prin rechizitoriu. La fel, nu a verificat care probe
si circumstante sunt pertinente §i importante pentru speta data, pentru justa solutionare a
fondului cauzei, indicandu-se ca, la rejudecarea apelului, instanta de apel urmeaza cu
strictete sd Tndeplineasca cerintele art.art.414, 417, 101, 436 Cod de procedura penala, si
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarare legala si intemeiata
(f.d.105-117 vol. I11).

Instanta de apel, incalcand prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii Tn
masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea apelului, n-a
indeplinit indicatiile instantei de recurs specificate la pct.7 al prezentei hotarari, superficial
unilateral si selectiv a cercetat probele prezentate, fara a se pronunta argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, desi acesta invoca probe concrete care,
in opinia lui, confirmd vinovatia inculpatului de incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, incalcare care din imprudenta a
provocat decesul unei persoane.

Astfel, instanta de apel examinand cauza, a conchis ca apelul procurorului urmeaza
a fi respins, deoarece acuzarea nu a prezentat probe suficiente si admisibile ce ar confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 se incrimineazd, iar ca rezultat a
mentinut sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 12 mai 2016 (f.d.181-192 vol. 11I).

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele invocate in recurs Colegiul
penal, conchide ca la argumentarea necesitatii respingerii apelului declarat de acuzatorul
de stat, instanta de apel a apreciat unilateral si selectiv probele administrate.

La acest capitol Colegiul evidentiaza ca, instanta de apel audiind martorii S.
Vornicov, A. Stamatova, Gh. Milis, N. Cheles, Gh. Radulov, L. Ormanji si D. Culev a
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conchis ca acestea nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare si a retinut cd din
continutul acestora rezulta ca: , V. Calac manifesta comportament agresiv conducand
motocicleta cu incdlcarea regulilor de circulatie manifestate prin ignorarea semnalului
rosu al semaforului, depasirea limitei de viteza” (f.d. 187 vol. 11l), insa instanta a ignorat in
totalitate si a lasat fard careva apreciere depozitiile martorilor, prin care acestia indica
despre actiunile lui Gh. Arabadji in raport cu incalcarile incriminate prin rechizitoriu, or,
din depozitiile martorilor rezultd cd la momentul accidentului automobilul de model
,Mercedes” se afla in mijlocul drumului dorind sa efectueze manevra de intoarcere la
stanga, trecand cu 2-3 m. peste mijlocul drumului, iar dupa producerea accidentului a
schimbat pozitia automobilului si a mers in spate 1-2 metri.

La fel instanta a ignorat depozitiile martorului Gh. Milis (f.d.166 vol. I11) din care
rezulta ca, pana la producerea accidentului, motociclistul V. Calac se deplasa pe banda sa,
pe partea dreaptd a carosabilului, iar automobilul condus de inculpat venea dir directia
statiei si de aici a inceput manevra de intoarcere.

In continuare Colegiul largit retine ci instanta de apel, In argumentarea deciziei
adoptate, s-a axat doar pe descrierea actiunilor lui V. Calac (victima) si in totalitate a ignorat
actiunile lui Gh. Arabadji, acestea nefiind analizate in raport cu argumentele invocate de
procuror, care sustine ca inculpatul a inceput manevra de intoarcere spre stanga direct din
locul de stationare, fard a se apropia din timp de axa drumului si contrar pct.39 din RCR,
Nu S-a asigurat cd aceastd manevra va fi efectuatd in siguranta si nu va crea obstacole pentru
ceilalti participanti la trafic.

La acest capitol instanta de recurs retine ca acuzatorul de stat in sustinerea acestei
acuzatii a facut referire la procesul-verbal de petrecere a experimentului din 13.03.2014 cu
planul schema (f.d.158-159 vol. I) in care este indicata traiectoria de efectuare a manevrei
si desi instanta de apel a verificat aceastd proba in cadrul sedintei de judecatd si a indicat-0
in continutul deciziei, insd nu s-a pronuntat asupra acesteia, nefiind clar care este concluzia
instantei vis-a-Vvis de proba respectiva.

La fel, lecturand decizia contestata, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel
a descris selectiv o parte din concluziile rapoartelor de expertiza judiciara nr.0054 din
31.10.2013 s1 1379 din 08.08.2014, 1ar in final a concluzionat cd aceste probe nu pot fi puse
la baza sentintei de condamnare deoarece din aceste rapoarte rezultd ca conducatorul
motocicletei urma sa actioneze in conformitate cu cerintele art.45 pct.2 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere. Prin urmare se constata, ca instanta de apel ca si in cazul analizei
declaratiilor martorilor, verificind concluziile expertilor a analizat doar care au fost
actiunile lui V. Calac si cum trebuia acesta sa actioneze, insd a omis sd analizeze actiunile
lui Gh. Arabadji, si a ignorat in totalitate concluziile expertilor din rapoartele sus
mentionate expuse in anexele nr.2 (f.d.157, 214 vol. I) in care este indicata pozitia
automobilul de model ,,Mercedes” condus de Gh. Arabadji Tn momentul accidentului rutier
in raport cu axa drumului si elementele carosabilului.

De asemenea Colegiul penal retine sa sunt pripite concluziile instantei de apel prin
care se indica ca: ,,din concluziile raportului de expertiza judiciara nr.0054 din 31.10.2013
rezulta ca unghiul intre axele longitudinale ale automobilului si motocicletei Tn momentul
tamponarii constituiau aproximativ 30°, astfel cd respectiva concluzie indicd cd pozitia
automobilului ,,Mercedes” vis-a-vis de axa drumului nu depisea unghiul de 60°, pe cand
pozitia perpendiculara era si constituie 90°. Astfel se constata ca traficul rutier nu era
perturbat prin pozitionarea automobilului de model ,,Mercedes” la axa din stanga a
drumului ”. In acest context instanta de recurs tine s mentioneze ci aceasti concluzie este
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eronata si neintemeiatd, or instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca ,,unghiul Tntre axele
longitudinale ale automobilului si motocicletei  (schema 1, £.d.176, vol. 1) si ,pozitia
automobilului ,,Mercedes” si motocicletei , Kawasaki” in raport cu elementele
carosabilului (schemanr.2, £.d.177, vol. I1)” sunt notiuni diferite, iar faptul ca unghiul intre
axele longitudinale ale automobilului si motocicletei erau de 30° nici intr-un caz nu poate
indica asupra faptului ca automobilul ,,Mercedes” se afla vis-a-vis de axa drumului sub un
unghi ce nu depasea 60°. Tn argumentarea acestei concluzii Colegiul largit retine ca aceste
constatari ale instantei de apel contravin concluziilor expertilor indicate in anexele nr.2 la
rapoartele de expertiza judiciard nr.0054 din 31.10.2013 si 1379 din 08.08.2014 (f.d.157,
214 vol. 1), in care sunt reprezentate unitatile de transport in momentul producerii
accidentului rutier Tn raport cu elementele carosabilului.

La fel, Colegiul penal retine ca este pripita si bazatd pe presupuneri concluzia
instantei precum ca reactia lui V. Calac era incetinitd deoarece acesta se afla in stare de
ebrietate alcoolicd, or, concentratia alcoolului depistat in sange la V. Calac era de 0,2 %,
adica permisiva, deoarece in conformitate cu prevederile art.134'% Cod penal, nu atingea
gradul minim.

Generalizénd cele mentionati Colegiul specifica faptul ca, instanta de apel s-a expus
prematur si selectiv asupra probelor prezentate de partea acuzarii, retinand doar acele
circumstante care in opinia sa confirmd nevinovatia inculpatului, neelucidand faptele
importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, fapt ce a dus la aparitia
discordantei intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor.

Astfel, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, pripit
concluzionand la general ca declaratiile martorilor S. Vornicov, A. Stamatova, N. Cheles,
Gh. Radulov, I. Ormanji, Gh. Miles si D. Culev nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, deoarece declaratiile depuse de acestia nu formeaza ferma convingere despre
vinovatia inculpatului. Prin urmare instanta a facut niste concluzii generale vis-a-vis de
depozitiile martorilor audiati, iar continutul probelor indicate au fost expuse in alt sens
decat cel in care au fost declarate, astfel ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Tn atare situatie se constati ci instanta de apel, unilateral a examinat probele si a dat
mai multa prioritate probelor prezentate de aparare, ignorandu-le neargumentat pe cele ale
acuzarii, fapt ce a dus la concluzia prematurd a instantei de apel ca, ,,prima instanta
intemeiat a concluzionat ca partea acuzarii nu a prezentat probe concludente si pertinente
ce ar proba vinovatia lui Gh. Arabadji in savarsirea infractiunii incriminate”.

Rezumand cele mentionati, Colegiul constata ca, instanta de apel urma sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in
concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art.394 alin.(1)
pct.2 Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel a
grupat o parte din probe, argumentand la general ca ele nu confirma vinovatia inculpatului,
continutul altor probe cum ar fi concluziile din rapoartele de expertiza judiciard nr.0054
din 31.10.2013 si 1379 din 08.08.2014 au fost redate selectiv, iar asupra unor probe cum ar
fi procesul-verbal de petrecere a experimentului din 13.03.2014 in general nu s-a pronuntat.

Tn acest context Colegiul penal mentioneaza ci, in cazul in care instanta de apel nu
este de acord cu aprecierea probelor propusa de catre procuror si a ajuns la concluzia ca
instanta de fond just l-a achitat pe inculpat, ea urma si dezvaluie aceasta concluzie
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expunand punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, si
invocate in apelul procurorului, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind Tnfaptuita o apreciere
formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Acestea fiind mentionate Colegiul conchide, ca instanta de apel la examinarea cauzei
nu a respectat prevederile art.art.101, 417 si 436 alin.(2) Cod de procedurd penala, iar
hotararea adoptatd nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea
apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei date prin ce a admis erori de drept,
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Procedand Tn asemenea mod, instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu
erori judiciare, ce s-au soldat cu adoptarea unei hotarari neintemeiate si nemotivate. Avand
in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, decizia
instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art.414 Cod de procedura penala, sa inlature erorile enumerate mai sus, sa
verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor prezentate, sa
studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor, sa tina seama
de cele expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie din 20.06.2017 legate de justa
apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor cauzei, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs si, in dependenta de datele
obtinute, sd pronunte 0 hotarare legald, intemeiatd si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

11. Tn conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 19 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Arabadji Gheorghi si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 14 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
Nadejda Toma

Victor Boico



