Dosarul 1ra-4/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018 si de catre inculpatul
Dovbus Eduard si avocatul acestuia Turcanu Igor prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul central din 16 ianuarie 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Dovbus Eduard XXXX, ndascut la
XXXXXXX, originar si domiciliat in
XXXXXXX, r-nul XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.03.2016— 16.01.2017,
Instanta de apel: 13.02.2017- 06.02.2018;
Instanta de recurs: 19.06.2018 — 15.01.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul central din 16 ianuarie 2017,
procesul penal 1n privinta lui Dovbus Eduard in baza art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal,
a fost Incetat pe motiv ca exista circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, de catre organul
de urmarire penald Dovbus Eduard a fost invinuit de faptul ca avand calitate de
operator-vanzator la statia nr.75 Edinet a SA ,,XXXXXX” ilegal a Tnsusit bunuri
materiale, care au fost incredintate in administrarea sa prin contractul de raspundere
materiala nr.XXXXX din 31.12.2010, cauzand societdtii un prejudiciu in suma de
1 450,65 lei, care a fost stabilit in urma inventarierii din 12.10.2011 si suma de 1
085,65 lei, care a fost stabilita Tn urma inventarierii din 04.11.2011, in total fiind
pricinuit prejudiciul de 2 536,3 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului
Dovbus Eduard in baza art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal la pedeapsa sub forma de



amenda in marime de 1 000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de operator vanzator pe un termen de 5 ani. In legituri cu intervenirea actului
de amnistie al elibera de Dovbus Eduard de executarea pedepsei.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele:

-instanta eronat a Incetat procesul penal in baza art.275 pct.8) Cod de procedura
penala. Anuland ordonanta procurorului r-lui Edinet, 1. Chistruga din 24.04.2015 si
incetand procesul penal de invinuire a lui E. Dovbus in comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal, instanta nu s-a expus in privinta
ordonantei emise de Adjunctul Procurorului General, lu. Garaba din 31.12.2015, prin
care a fost dispusa respingerea contestatici depuse de avocatul Ig. Turcanu in
interesele lui E. Dovbus;

- ordonanta Adjunctului Procurorului General lu. Garaba din 31.12.2015, a fost
emisa ulterior ordonantei procurorului r-lui Edinet, 1. Chistruga din 24.04.2015, astfel
ca a ramas in vigoare ordonanta din 31.12.2015;

- instanta anuland ordonanta procurorului raionului Edinet, Ion Chistruga din
24.04.2015, nu a luat in consideratie faptul ca contestatia depusa de catre avocatul Igor
Turcanu, a fost respinsa ca neintemeiata prin ordonanta Adjunctului Procurorului
General, lurii Garaba din 31.12.2015 si astfel ordonanta procurorului r-lui Edinet, I.
Chistruga din 24.04.2015 a capatat puterea lucrului judecat;

- urmarirea penala in cauza nr.2015140359, de invinuire a lui E. Dovbus a fost
inceputa la data de 08.07.2015 conform elementelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal. La data de 30.07.2015 E.
Dovbus a fost recunoscut in calitate de banuit, respectiv la data de 30.07.2015, acesta
deja cunostea despre existenta ordonantei Procurorului r-lui Edinet, I. Chistruga din
24.04.2015, insa a invocat ca a luat cunostinta de aceasta abia la 16.11.2015. Totusi,
ludnd cunostinta de respectiva ordonantd la 16.11.2015, acesta a contestat-o
procurorului ierarhic superior peste 25 zile, adica tardiv;

-instanta de fond prin sentinta din 16.01.2017, anulénd ordonanta Procurorului
raionului Edinet, lon Chistruga din 24.04.2015 prin care a fost dispusa anularea
ordonantei de neincepere a urmaririi penale pe cazul dat din 20.01.2012, emisa de
procurorul in Procuratura raionului Edinet, Corneliu Gheras, nu s-a expus in privinta
anularii ordonantei emise de Adjunctul Procurorului General din 31.12.2015, prin care
a fost mentinuta Tn vigoare ordonanta Procurorului raionului Edinet Ion Chistruga din
24.04.2015. Astfel nefiind anulata ordonanta Adjunctului Procurorului General lurii
Garaba din 31.12.2015, aceasta are forta juridica si in prezent, avand puterea lucrului
judecat.

3.1 Cu apel sentinta a fost contestata si de catre inculpat si avocatul acestuia
Turcanu Igor, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari de
achitare argumentind urmatoarele:

- desi instanta a examinat cauza 1n fond, aceasta nu s-a pronuntat asupra
vinovatiei sau nevinovatiei lui Dovbus Eduard, dar s-a expus numai asupra legalitatii
pornirii urmaririi penale;

- prin hotararea Judecdtoriei Ocnita din 07.12.2015 s-a dispus admiterea
contestatiei lui E. Dovbus si incetarea procesului contraventional pornit in privinta
acestuia prin ordonanta procurorului r-lui Edinet din 20.01.2012, pe motivul intentarii
urmadririi penale pentru aceiasi fapta;



- efectul juridic al hotérarii Judecatoriei Ocnita din 07.12.2015 face imposibila
aplicarea art.275 alin.(8) Cod de procedura penald si obliga instanta care a judecat
fondul cauzei sa se pronunte asupra vinovatiei sau nevinovatiei lui E. Dovbus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2018
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta a retinut ca in speta existi doua
circumstante care constituie temei de a inceta procesul penal:

a) existd o hotdrare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta privind neinceperea urmaririi penale, care se exprima prin faptul
ca reluarea urmadririi penale dupd incetarea urmadririi penale este afectata prin
incalcarea principiului fundamental de a nu fi urmarit, judecat si pedepsit de mai multe
ori;

b) existd un proces contraventional asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta.

Cu privire la cauzele ce determina incetarea procesului penal instanta a retinut
ca, prin ordonanta din 08.07.2015 a fost inceputd urmarirea penala in baza art.191
alin.(2) lit. d) Cod penal, pe faptul delapidarii averii strdine, adica insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsita cu
folosirea situatiei de serviciu (f.d.1 vol. I).

Potrivit ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 20.01.2012 emisa de
procurorul in Procuratura r-lui Edinet C. Gheras s-a dispus neinceperea urmaririi
penale in privinta lui E. Dovbus si s-a dispus totodata, pornirea procesului
contraventional Tn baza art.106 alin.(1) Cod contraventional (f.d.57 vol. I).

Prin ordonanta din 21.01.2012 privind pornirea procedurii contraventionale si
aplicarea sanctiunii contraventionale, E. Dovbus a fost declarat vinovat de savarsirea
contraventiei prevazute de art.106 alin. (1) Cod contraventional, fiind sanctionat cu
amenda in marime de 50 unitati conventionale (.d.58 vol. I).

Prin ordonanta din 24.04.2015 emisa de procurorul r-lui Edinet I. Chistruga a
fost admisa contestatia depusa de reprezentantul SA ,,Tirex Petrol” din 17.04.2015, si
s-a dispus anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 20.01.2012 si
remise materialele Sefului SUP a IP Edinet A. Antofiiciuc pentru inceperea urmaririi
penale in baza art.191 alin.(2), lit. d) Cod penal.

Tn argumentarea ordonantei, procurorul a invocat ca in speti exista o banuiala
rezonabila cu privire la savarsirea infractiunii prevazute de art.191 Cod penal, si a
conchis ca ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 20.01.2012, urmeaza a fi
anulata cu dispunerea pornirii urmaririi penale (f.d.74 vol. I).

Potrivit ordonantei din 31.01.2015 emisa de adjunctul Procurorului General lu.
Garaba s-a dispus respingerea plangerii Tnaintate in cadrul cauzei penale
nr.2015140359 de catre avocatul |. Turcanu in interesele Tnvinuitului E. Dovbus,
privind dezacordul cu pornirea urmadririi penale in cauza, precum si solicitarea
incetarii acesteia n baza art.275 din Codul de procedura penald, pe motiv de existenta
pe faptul dat a unui proces contraventional ca fiind neintemeiata (f.d.131 vol. 11).

Tn continuare Colegiul analizand situatia juridicdi cu privire la anularea
ordonantei de incetare a urmaririi penale mentionate si reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmaririi penale in cauza data, s-a constatat:

a) plangerea reprezentantului partii vatdmate SA ,, XXXXX”, D. Gancesco
impotriva ordonantei procurorului C. Gheras din 20.01.2012 privind neinceperea



urmadririi penale a fost inaintata dupa aproximativ 3 ani si 3 luni, iar, potrivit scrisorii
de insotire (f.d.59 vol. 1), administratia SA ,,XXXXX” a fost informata despre
existenta hotararii organului de urmarire penald in cauza privindu-l pe E. Dovbus
Colegiul a mentionat ca partea vatdmata dispunea de dreptul de a contesta ordonanta
privind neinceperea urmaririi penale din 20.01.2012, Tn conditiile articolului 299* alin.
(3) Cod de procedura penala, adica in termen de 15 zile din momentul efectuarii
actiunii, inactiunii sau de cind s-a luat cunostintd de act, dar nu dupa o perioada de
aproximativ 3 ani si 3 luni, asa cum s-a procedat.

La fel s-a mentionat ca in continutul plangerii reprezentantului SA ,, XXXXXX”
D.Gancescu, declaratd impotriva ordonantei privind neinceperea urmaririi penale din
20.01.2012 (f.d.2 vol. 1), nu se regasesc careva explicatii temeinice si convingatoare,
precum si n-au fost prezentate probe, din care ar rezulta ca intarzierea declararii
plangerii nominalizate este motivatd si, iIn asa mod, nu este demonstratd
imposibilitatea de a declara dezacordul cu ordonanta atacata in termenul prevazut la
art.299! alin.(3) Cod de procedura penala.

Prin urmare Colegiul a conchis ca, prima instantad corect a constatat ca depasirea
termenului de declarare a plangerii reprezentantului partii vatamate D. Gancescu nu
este determinata de motive intemeiate, astfel, se impune respingerea acesteia ca fiind
depusa peste termenul prevazut de lege.

In continuare instanta de apel a mentionat, ci procurorul r-lui Edinet .
Chistruga, a emis ordonanta din 24.04.2015 prin care a fost anulatad ordonanta de
neincepere a urmaririi penale din 20.01.2012, dupa aproximativ 3 ani si 3 luni, iar
materialele au fost remise sefului SUP a IP Edinet pentru reluarea urmaririi penale,
insa din continutul ordonantei nu rezulta ca procurorul s-a expus asupra intarzierii
declararii plangerii, care ulterior a fost admisa. Totodata s-a constatat ca, aceasta
ordonanta nu cuprinde motive temeinice si legale cu privire la anularea ordonantei de
neincepere a urmaririi penale din 20.01.2012.

Tn concluzie Colegiul penal a conchis ¢ ordonanta procurorului din 20.01.2012
prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale in privinta lui E. Dovbus din motivul
ca actiunile acestuia lipsesc indicii infractiunii prevazute de Codul penal, prin prisma
prevederilor art.467 Cod de procedura penala, are un caracter obligatoriu, fiind un act
executoriu.

S-a mai mentionat ca, conform prevederilor art.art.284 alin.(4) si 287 alin.(4)
Cod de procedura penald, hotararea organului de urmarire penald de scoatere a
persoanei de sub urmarire penald impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o
noud Invinuire mai grava pentru aceeasi persoand, pentru aceiasi fapta, cu exceptia
cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata.

Ordonanta procurorului r-lui Edinet I. Chistruga din 24.04.2015 privind
admiterea contestatiei si abrogarea ordonantei de neincepere a urmadriri penale din
20.01.2012 si, respectiv, reluarea urmaririi penale nu contine fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente ce ar fi afectat
hotararea pronuntatd. Astfel, in spetd reluarea urmaririi penale dupd scoaterea de sub
urmdrire penald a persoanei este lovitd de nulitate absolutd, deoarece aceastad
ordonanta contravine art.4 Protocolul 7 din CEDO, art.art.6 pct. 44), 22 alin.(2), 287
alin.(4) CPP si art.7 alin.(2) Cod penal, or, nimeni nu poate fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.



Astfel instanta a constatat ca n spetd exista o hotarare de scoatere a persoanei
de sub urmarirea penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Colegiul a mai retinut ca existenta ordonantei de neincepere a urmaririi penale
din 20.01.2012 si, respectiv, existenta procesului contraventional - in privinta
inculpatului, conduc la concluzia ca actiunile procesuale desfasurate dupa emiterea
acestor acte nu dispun de forta juridica in vederea continuarii procesului penal privind
tragerea la raspundere penala a inculpatului in baza art.191 alin. (2), lit. d) Cod penal,
fapt ce vizeazd si legalitatea ordonantei din 31.12.2015 emisa de adjunctul
Procurorului General lu. Garaba.

Argumentele apararii instanta de apel le-a respins ca nefondate, deoarece in
spetd s-au constatat temeiuri pentru incetarea procesului penal, iar in cazul in care se
constata circumstante ce exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penald a inculpatului, nu se poate da o noua apreciere probelor administrate in cauza
s, respectiv, de a pronunta o noud hotarare - de achitare a inculpatului, dat fiind ca in
reglementarea legii procesual penale nu sunt dispozitii exprese in ceea ce priveste
efectul extensiv al nulitatii actului procedural de reluare a procesului penal, ci, in mod
imperativ, intervine temeiul pentru adoptarea hotararii de incetare a procesului penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a contestat-o
acuzatorul de stat, care invocand temeiul de drept stipulat la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Tn argumentarea recursului s-au invocat urmétoarele motive:

- concluziile instantelor de fond referitor la necesitatea incetarii procesului penal
in temeiul art.275 pct.8) Cod de procedura penala sunt eronate;

- anuland ordonanta procurorului r-lui Edinet I. Chistruga din 24.04.2015 si
incetand procesul penal instantele nu s-au pronuntat asupra ordonantei emise de
Adjunctul Procurorului General lu. Garaba din 31.12.2015, prin care s-a dispus
respingerea contestatiei depuse de avocatul Ig. Turcanu in interesele lui E. Dovbus, si
ca consecinta a ramas in vigoare ordonanta emisa de Iu. Garaba, care a fost adoptata
ulterior ordonantei procurorului r-lui Edinet I. Chistruga din 24.04.2015;

- avocatul Ig. Turcanu la 16.11.2015 a receptionat ordonanta procurorului r-lui
Edinet I. Chistruga din 24.04.2015, insa a contestat-0 la procurorul ierarhic superior
abia la 11.12.2015, adica peste termenul prevazut de lege;

- reiesind din faptul cad prin ordonanta Adjunctului Procurorului General lu.
Garaba din 31.12.2015 s-a dispus respingerea contestatieci depuse de avocatul Ig.
Turcanu 1n interesele lui E. Dovbus, se constata ca ordonanta procurorului r-lui Edinet
I. Chistruga din 24.04.2015 avea deja puterea lucrului judecat;

- instantele incetand procesul penal in temeiul art.275 pct.8) Cod de procedura
penala si-au argumentat solutia prin faptul ca anuland ordonanta procurorului r-lui
Edinet I. Chistruga din 24.04.2015 a ramas in vigoare ordonanta emisa de procurorul
C. Gheras din 20.01.2012 de neincepere a urmaririi penale in privinta lui E. Dovbus,
insd nu au anulat si ordonanta emisd de Adjunctul Procurorului General [u. Garaba din
31.12.2015 (prin care a fost legalizata inceperea urmadririi penale in privinta lui E.
Dovbus), care pana in prezent are forta juridica.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in spetd nefiind supuse
verificdrii probele prezentate in sprijinul invinuirii.



6.1 Impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate in spetd a declarat recurs
ordinar inculpatul E. Dovbus si avocatul acestuia Ig. Turcanu, care invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare argumentand
urmatoarele:

- din prevederile art.345 alin.(4) pct.3) Cod de procedurda penala rezulta
obligatia pozitiva a instantei de a solutiona chestiunea de incetare totala sau partiald a
procesului prin examinarea plangerii in conformitate cu prevederile art.313 Cod de
procedura penala;

- In speta, prima instantd dupa examinarea fondului cauzei nu s-a pronuntat
asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, or, instanta urma sa adopte o sentinta
de incetare a procesului penal in temeiul art.390 Cod de procedura penala doar in cazul
in care examina plangerea declarata de aparare in temeiul art.313 Cod de procedura
penald in cadrul sedintei preliminare;

- prima instanta examinand cauza in fond s-a pronuntat doar asupra aspectului
legat de plangerea impotriva legalitatii pornirii urmaririi penale, dar a omis sa se
pronunte si asupra vinovatiei sau nevinovatiei lui E. Dovbus;

- instanta de fond dupa terminarea cercetarii cauzei era obligatd in conformitate
cu prevederile art.314 alin.(1) Cod de procedura penala, sa cerceteze nemijlocit sub
toate aspectele probele administrate de parti si in final sa se pronunte in conformitate
cu prevederile art.385 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald asupra faptului daca a
avut loc fapta de care a fost invinuit E. Dovbus, iar daca da atunci sa solutioneze
chestiunea daca fapta a fost savarsita de inculpat;

- instantele ierarhic inferioare nu si-au Indeplinit obligatia de baza si anume -
de a da o apreciere actului de invinuire si de a se pronunta asupra vinovatiei sau
nevinovatiei lui E. Dovbus;

- hotararile instantelor de fond nu sunt argumentate, nu sunt clare si nu
corespund prevederilor art.6 CEDO, deoarece nu raspund la 2 intrebari fundamentale,
dacd a avut loc fapta de care a fost invinuit E. Dovbus si daca fapta a fost comisa de
catre inculpat;

- atat In sentinta instantei de fond cat si in decizia instantei de apel nu se
regaseste nici o analizd a argumentelor reclamantului. Instanta de apel le-a ignorat de
parca acestea nici nu ar fi fost invocate;

- prin ignorarea argumentelor invocate instantele au admis incdlcarea
principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor fiind incalcat si dreptul de acces
la justitie;

- hotararea judecatoreasca care ignora argumentele uneia din parti fara a le
analiza si a le evalua juridic este o hotarare nemotivata si neintemeiata;

- instanta de fond contrar prevederilor art.6 CEDO a aplicat prevederile art.275
alin.(8) Cod de procedura penald, deoarece la data adoptarii sentintei — 16.01.2017 nu
exista o hotarare irevocabila prin care sa fie anulatd ordonanta Procurorului r-lui
Edinet, 1. Chistruga din 24.04.2015, prin care a fost dispusa anularea ordonantei de
neincepere a urmaririi penale din 20.01.2012 emisa de procurorul C. Gheras, deoarece
la acel moment exista doar plangerea Impotriva acestei ordonante;

- n cazul in care plangerea inaintata in temeiul art.313 Cod de procedura penala
se solutiona la etapa urmaririi penale in conformitate cu prevederile art.345 alin.(4)
pct.3) Cod de procedurd penala, atunci disparea necesitatea de a examina cauza penald



in fond, insa, odatd ce instanta a examinat cauza, atunci aceasta era obligata sd se
pronunte asupra faptului daca este sau nu vinovat E. Dovbus de savarsirea infractiunii
incriminate.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca acestea urmeaza a fi
admise, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt
complet de judecata, din urmatoarele motive.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecata, daca constata
ca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, doar in cazurile stipulate in articolul dat.

Din continutul recursurilor declarate, rezulta ca recurentii invoca drept temei de
casare pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, si anume eroarea cand
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel a mentinut sentinta primei instante prin care procesul penal in privinta lui E.
Dovbus a fost incetat pe motiv cd exista alte circumstante care exclud tragerea
persoanei la raspundere penald, si anume faptul ca ordonanta din 24.04.2015 privind
anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 20.01.2012 si dispunerea
inceperii urmaririi penale in privinta lui E. Dovbus in baza art.191 alin.(2) lit. d) Cod
penal a fost adoptata cu incalcarea termenului de 15 zile prevazut la art. 2991 alin.(3)
Cod de procedura penala. Astfel instanta de fond a conchis ca incédlcarea admisa la
emiterea ordonantei din 24.04.2015 nu poate fi inlaturata decét prin anularea actului.
Prin urmare, instanta a constatat nulitatea ordonantei emise de procurorul I. Chistruga
din 24.04.2015. Concomitent, constatand nulitatea ordonantei din 24.04.2015 instanta
a constatat valabilitatea ordonantei din 20.01.2012 emisa de procurorul C. Gheras
privind nelnceperea urmaririi penale in privinta lui E. Dovbus cu atragerea ultimului
la raspundere contraventionala in baza art.106 alin.(1) Cod contraventional.

In consecintd, s-a retinut ci odati ce ordonanta din 20.01.2012 emisa de
procurorul C. Gheras privind neinceperea urmariri penale in privinta lui E. Dovbus
este valabild, n spetd existd circumstante prevazute la art.275 pct.8) Cod de procedura
penala - existda o ordonantd neanulatd de neincepere a urmaririi penale sau de incetare
a urmadririi penale pe aceleasi acuzatii.

Generalizand argumentarile puse la baza solutiei de incetare a procesului penal,
instantele de fond au concluzionat ca ordonanta procurorului I. Chistruga din
24.04.2015, de anulare a ordonantei precedente de neincepere a urmaririi penale cu
atragerea la raspundere contraventionald si respectiv inceperea urmaririi penale
contravine prevederilor art.art.22 si 287 alin.(4) Cod de procedura penala, fapt pentru
care procesul penal urmeaza a fi incetat, pentru ca in privinta persoanei exista
hotararea organului de urmarire penala de neincepere a urmaririi penale cu atragerea
la raspundere contraventionala.



Analizand apelul declarat de acuzatorul de stat, Colegiul penal largit constata
ca acesta si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de fond invocand faptul ca
prima instantd nu s-a expus in privinta ordonantei emise de Adjunctul Procurorului
General din 31.12.2015, prin care a fost mentinuta in vigoare ordonanta Procurorului
r-lui Edinet I. Chistruga din 24.04.2015. Astfel apelantul a mentionat ca ordonanta
Adjunctului Procurorului General lu. Garaba din 31.12.2015 are forta juridica si in
prezent, avand puterea lucrului judecat, deoarece nu a fost anulata.

Lecturand textul deciziei Colegiul constata cd instanta de apel a ignorat acest
argument al acuzarii nefiind regasitd in continutul deciziei nici o concluzie plauzibila
vis-a-vis de acest motiv, ceea ce contravine prevederilor art.414 alin.(5) Cod de
procedura penald, care prevede ca instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Cu referire la argumentele inculpatului E. Dovbus si avocatului acestuia Ig.
Turcanu Colegiul penal largit accentueaza ca instanta de fond la judecarea cauzei nu
a respectat prevederile art.385 Cod de procedura penald, iar instanta de apel contrar
prevederilor art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, eronat a decis ca este inoportun
s1 NU s-a expus asupra motivelor invocate de catre apelanti referitor la nevinovatia
inculpatului, or, normele de procedura penald nu prevad posibilitatea-dreptul
instantelor de judecatd de a evita a se expune asupra versiunilor invocate in scopul
dovedirii nevinovatiei, ceea ce constituie eroarea prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Tn pofida faptului adoptrii unei solutii de incetare a procesului penal, Colegiul
considera ca atat instanta de fond cat si cea de apel urma sa se pronunte asupra
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, mai mult, ca argumente in acest sens au fost
invocate Tn cererea de apel declarata, iar instanta de apel le-a ignorat

Astfel, instanta de apel la judecarea cauzei nu a respectat prevederile art.414
Cod de procedura penala, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: dacd fapta
retinutd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In consecinta celor indicate supra, Colegiul penal largit conchide ca erorile
mentionate, nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, respectiv se impune
adoptarea solutiei de admitere a recursului declarat, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin urmare, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza: sa se conduca de
dispozitiile art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia; sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale —asupra motivelor esentiale indicate in cererile de
apel nominalizate §i in prezenta decizie; sd cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii
Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii; sd le dea aprecierea cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilititii fiecdrei probe examinate; sa



analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate si sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de
circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte
o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

8. Tn conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, si de catre inculpatul Dovbus Eduard si avocatul
acestuia Turcanu Igor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 06 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Dovbus Eduard si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 14 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico



