Dosarul nr. 1ra-193/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Antoci Maria cu inculpatul Barinov Ilia, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 29 iunie 2017, in cauza penala privind-I pe

Barinov llia XXX nascut la XXX, originar din XXX, domiciliat in
XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.06.2017 — 29.06.2017 (prima instanta);
2.03.10.2017 —23.11.2017 (instanta de apel);
3.20.11.2018 — 16.01.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 29 iunie 2017, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Barinov
Ilia a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, fiindu-i aplicata o sanctiune sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe
o durata de 160 de ore.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Barinov Ilia la
01.02.2017, aproximativ la ora 22:45, fara a detine permis de conducere al mijlocului de
transport, actionand in mod intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si prevazand urmarile lor si cunoscand cu certitudine cd actioneaza cu incélcarea
prevederilor art. 14) lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, fiind potrivit art. 134!2din Cod
penal si Regulamentul privind modul de testare alcooloscopica si examinare medicala pentru
stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009, in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat cu concentratia vaporilor in aerul
expirat de 0,82mg/l, a urcat la volanul automobilului de model ,,XXX” cu numerele de
Tnmatriculare XXX si deplasandu-se pe str. Ginta Latind 17, sect. Ciocana, mun. Chisinau, a
tamponat automobilul de model ,,XXX” cu numerele de inmatriculare XXX si automobilul de
model ,, XXX” cu numerele de inmatriculare XXX, care erau parcate in apropiere, fiind retinut
in flagrant de catre inspectorul- serviciului Documentare Accidente Rutiere, Cemurat Serghei.



Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Barinov llia in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, - ,, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat si care nu detine permis de conducere.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Avocatul Antoci Maria cu inculpatul Barinov llia, care au solicitat casarea sentintei,
cu incetarea procesului penal in privinta inculpatului cu tragerea acestuia la raspundere
contraventionald, invocand faptul ca:

- inculpatul a fost tras pentru prima oara la raspundere penala, nefiind vreodata
sanctionat contraventional, in privinta acestuia fiind posibil aplicarea art. 55 alin. (1) Cod
penal;

- la materialele cauzei au fost prezentate probe precum ca inculpatul este angajat oficial
Tn campul muncii, fiind caracterizat pozitiv, proprietarii automobilelor care au fost accidentate
nu au careva pretentii fata de el.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, a fost
respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd de catre prima instantd corect a
fost individualizata pedeapsa in baza probelor administrate si cercetate, apreciindu-le din punct
de vedere al concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, in corespundere cu cerintele art. 101 Cod
de procedura penald, incadrand corect actiunile lui Barinov Ilia in baza art. 2641 alin. (4) Cod
penal.

Cu referire la solicitarea apararii asupra aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal fata de
inculpatul Barinov Ilia, instanta de apel a statuat ca de catre prima instantd corect a fost
constatatd netemeinicia tragerii la raspundere contraventionala a inculpatului.

Instanta de apel a specificat faptul cad pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
echitabild, legald si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si cu stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Instanta de apel a remarcat faptul cd Codul penal prevede liberarea de raspundere penala
Ccu tragerea la raspundere contraventionald, care poate fi aplicatd doar in cazul in care instanta
de judecata constatd cd sunt intrunite conditiile prescrise de aceastd normd si anume: 1)
infractiunea savarsitd sa fie de categoria celor usoare ori mai putin grave; 2) sa fie savarsita
pentru prima oard; 3) sa-si recunoasca integral vina; 4) sa fie reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune; 3) sa se constate cd corectarea persoanei vinovate este posibild fard a fi supusa
raspunderii penale.

Tn acest context, instanta de apel a remarcat faptul ci prin sintagma ,, poate > din textul
alin. (1) art. 55 Cod penal, se intelege ca aplicarea aceste norme nu urmeaza a fi inteleasd ca o
obligatie fata de instanta de judecata.

Instanta de apel a conchis ca nu are obligatia de a aplica art. 55 Cod penal, or, Tn
conformitate cu prevederile art. 24 Cod penal, persoana care a sdvirsit infractiunea in stare de
ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberata de raspundere penala.



n baza celor constatate, instanta de apel a conchis ci hotirarea adoptati de citre prima
instanta este legala si Intemeiata.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, de catre:

4.1. Avocatul Antoci Maria cu inculpatul Barinov llia, invocand temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10), pct. 13) Cod de procedura penala, care solicita casarea
sentintei si a deciziei, cu emiterea unei decizii prin care sa fie Incetat procesul penal in privinta
inculpatului cu tragerea acestuia la raspundere contraventionala, invocand faptul ca:

- inculpatul a fost tras pentru prima oard la raspundere penald, nefiind vreodata
sanctionat contraventional, in privinta acestuia fiind posibil aplicarea art. 55 alin. (1) Cod
penal;

- reiesind din modificarile operate la Codul penal prin Legea nr. 163 din 20.07.2017 in
vigoare din 20.12.2017, alin. (2) lit. f) art. 55 Cod penal, care prevede munca neremunerata in
folosul comunitatii pe o duratd de la 10 la 60 de ore, prevederi care sunt aplicabile fata de
inculpat.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%)
Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, invocand faptul ca solutia instantei de apel, referitor 1a individualizarea pedepsei si
neaplicarea prevederilor art. 55 Cod penal este intemeiatd, deoarece pedeapsa stabilita
inculpatului este in limita sanctiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, s-a tinut cont de
principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
personalitatea condamnatului, de circumstantele atenuante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii condamnatului, fiind respectate in acest sens dispozitiile legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentii s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala si au declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentii au indicat ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), pct. 13) Cod de procedura penald, in
sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, a intervenit o lege
penald mai favorabild condamnatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile si motivele invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor,



or, la judecarea apelului declarat, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd in partea
individualizarii pedepsei in privinta lui Barinov Ilia in limitele sanctiunii previzute de art. 2641
alin. (4) Cod penal.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atesta ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind pedeapsa aplicata inculpatului Barinov Ilia, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a {inut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, conform cdrora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila
in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu muncad neremuneratd in folosul
comunitatii.

Colegiul penal considera neintemeiat argumentul recurentilor precum ca ,,in privinta
inculpatului este posibila aplicarea prevederilor art. 55 alin. (1) Cod penal”, deoarece
conform prevederilor art. 55 Cod penal ,, persoana care a savirsit pentru prima oarda o
infractiune usoard sau mai putin gravd, cu exceptia infractiunilor prevazute la art. 181*, 256,
303, 314, art. 326 alin. (1) si (1), art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art.
333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 3351 alin. (1), poate fi liberatdi de
raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut

vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila
fara a fi supusa raspunderii penale”.

Tn acest sens, Colegiul penal conchide ci legiuitorul a lasat la discretia instantei
posibilitatea liberdrii de raspundere penald si tragerea la rdspundere contraventionalda a
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni, tindndu-se cont de toate circumstantele
cauzei, aceastd norma neurmand a fi inteleasa ca o obligatie a instantei de judecata.

Avand in vedere circumstantele cauzei si anume faptul ca infractiunea prevazuta de art.
264* alin. (4) Cod penal, a fost sdvarsitd de citre inculpatul Barinov Ilia in stare de ebrietate,
totodata tindnd cont si de prevederile art. 24 Cod penal care prevede cd ,,persoana care a
savirsit o infractiune in stare de ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este
liberata de raspundere penala. Cauzele ebrietatii, gradul §i influenta ei asupra savirsirii
infractiunii se iau in considerare la stabilirea pedepsei”, Colegiul penal considerd corecte
concluziile instantelor de fond referitoare la neaplicarea in privinta inculpatului Barinov llia a
prevederilor art. 55 Cod penal, concluzii pe care Colegiul penal, le accepta si le insuseste, fapt



ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la temeiul invocat de recurenti precum ca ,, a intervenit o lege penala mai
favorabila condamnatului si anume Legea nr. 163 din 20.07.2017 in vigoare din 20.12.2017
care a operat modificari la art. 55 alin. (2) lit. f) Cod penal si care urmeaza a fi aplicate fata
de inculpat”, Colegiul penal 1l apreciaza ca fiind neintemeiat, deoarece prevederile art. 55 alin.
(2) Cod penal se aplicd doar persoanelor care au fost liberate de raspundere penald in
conformitate cu prevederile alin. (1) al aceluiasi articol, din care considerente aceste prevederi
nu sunt aplicabile in speta data.

7. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea judecatoreasca atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat de catre avocatul Antoci Maria cu inculpatul Barinov Ilia este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Antoci Maria cu inculpatul
Barinov llia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie
2017 si a sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 29 iunie 2017, in cauza penala
privindu-I pe Barinov llia XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



