Dosarul nr. 1ra-162/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului Galeru Vitalie, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2018, in cauza penald
privindu-1 pe

Galeru Vitalie XXX nascut la XXX, originar din XXX,

domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.02.2018 — 22.03.2018 (prima instanta);
2.04.05.2018 — 25.07.2018 (instanta de apel);
3.09.11.2018 — 16.01.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 22 martie 2018, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
Galeru Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

In baza art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare in privinta lui Galeru Vitalie pe un termen de probatiune de 1 an.

Prin sentinta s-a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Galeru
Vitalie, activand in functia de taximetrist la SRL ,,XXX”,1a 09.12.2017 in jurul orei 23:45,
aflandu-se in nemijlocita apropiere de automobilul de serviciu al politiei rutiere cu
numarul de inmatriculare XXX, parcat la drumul de ocolire a or. Singerei, avand ca scop
de a-i determina pe ofiterii de patrulare ai Regimentului de Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare, Chiabur Arcadii si Baradin Vadim, care in cazul dat
sunt persoane publice, sd-si indeplineasca in mod necorespunzator atributiile de serviciu
si anume ca ultimii sa nu-i perfecteze un proces- verbal cu privire la contraventie comise,
prevazute de art. 240 alin. (1) si art. 241 alin. (1) Cod contraventional, pentru incdlcarile
ce tin de domeniul circulatiei rutiere, comise de catre el in timpul deplasarii cu mijlocul
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de transport de model ,,XXX” cu numarul de inmatriculare XXX, le-a oferit acestora bani
ce nu li se cuvin in suma totala de 40 euro, care conform cursului valutar oficial al BNM
constituiau n total suma de 812 lei, pe care Galeru Vitalie i-a transmis ofiterilor de
patrulare odata cu actele de identitate ale sale si permisul de conducere a autovehiculelor.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Galeru Vitalie in baza art. 325 alin.
(1) Cod penal, - coruperea activa ,,oferirea si darea, personal, unei persoane publice de
bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini
actiuni contrar exercitarii functiei sale”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

2.1 Procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Dumbravan Marcel,
care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotérari, prin care Galeru Vitalie sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 2 ani cu amenda.

Argumentand prin faptul ca:

- instanta de judecata just a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate acestuia, insd neintemeiat in privinta inculpatului s-au aplicat
prevederile art. 79 Cod penal;

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2), art. 75, art.
76, 78 Cod penal;

- instanta eronat a aplicat repetat in privinta unei si aceleiasi persoane, in cadrul
aceluiasi dosar penal, in baza unora si acelorasi temeiuri atat prevederile art. 79 Cod penal
cat s1 90 Cod penal;

- NU s-a luat in considerare faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune de coruptie.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2018, a fost
admis apelul procurorului, s-a casat partial sentinta, s-a recunoscut vinovat Galeru Vitalie
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de 2 ani Inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitdti conventionale, iar in
baza art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii i-a fost suspendata pe un termen de 1
an.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd de catre prima instanta corect
au fost incadrate actiunile lui Galeru Vitalie in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, insa la
stabilirea pedepsei fatda de inculpat, prima instantd nu a acordat deplina eficienta
principiilor generale de aplicare a pedepsei prevdzute in art. 61 alin. (2) Cod penal,
neintemeiat aplicand in privinta inculpatului prevederile art. 79 Cod penal.

Instanta de apel a remarcat faptul ca Tn spiritul prevederilor art. 79 Cod penal, se
intelege ca trebuie sa existe ori in Tmprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori
datele privind personalitatea infractorului, circumstante, mprejurdri, particularitati,
situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori, a



personalitatii inculpatului. Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomini si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza si stabileascd astfel de imprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului ( grad de invaliditate I, II; persoana cu dizabilitati severe si
accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta majora.

Totodata instanta de apel a retinut la caz ca, nu s-au identificat careva circumstante
atenuante ale cauzei care sd fie recunoscute exceptionale pentru a permite aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, atata timp cat examinarea cauzei in procedura simplificata
conform art. 364! Cod de procedura penald, a constituit doar temei pentru aplicarea fatd
de inculpat a unei pedepse mai blande cu conditia recunoasterii vinovatiei si a probelor
administrate Tn faza urmaririi penale, si in aceasta situatie prima instantd a dispus aplicarea
circumstantelor de recunoasterea vinovdtiei de catre inculpat ca fiind conditia de baza
pentru aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, cu beneficierea de
reducere cu 1/3 din pedeapsa, insa recunoasterea vinovatiei nu a constituit un temei pentru
absolvirea inculpatului de pedeapsa complimentara.

Instanta de apel, a mentionat faptul ca circumstantele la care a facut referire prima
instanta privitor la recunoasterea de catre inculpat a faptei comise si cdinta in legatura cu
urmadrile survenite, lipsa antecedentelor penale, sunt niste imprejurdri obisnuite care
predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si prin urmare nu pot fi considerate ca
fiind exceptionale si nu pot fi utilizate la inldturarea pedepsei complimentare obligatorii
n sensul art. 79 Cod penal.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, la numirea marimii si formei pedepsei
in privinta inculpatului Galeru Vitalie, instanta de apel a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea faptei penale, motivul savarsirii
infractiunii, persoana inculpatului, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, de catre:

4.1. Avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului Galeru Vitalie, invocand
temeiuri de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 12) Cod de procedura penala,
care solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocand faptul ca:

- de catre instanta de apel nu s-au luat in considerare motivele invocate de aparare,
Nu s-au apreciat just probele care sunt suficiente, directe si utile care in ansamblu
coroboreaza intre ele, care confirmd ca prima instantd corect i-a aplicat o amenda in
marime de 500 unitati conventionale;

- la aplicarea pedepsei de cétre instanta de apel nu au fost respectate intru totul
prevederile art. 61, 75 Cod penal;

- prima instanta la aplicarea pedepsei sub forma de amenda corect a mentionat ca
sunt suficiente temeiurile de a aplica fatd de inculpatul Galeru Vitalie amenda sub limita
minimd prevazutd de sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal, Tnsa nu mai micd decat



cuantumul minim al amenzii prevazute de art. 64 alin. (3) Cod penal, adicd 500 unitati
conventionale, a tinut cont de personalitatea inculpatului, recunoasterea vinovatiei si
cainta sincera, faptul ca fiind angajat In cdmpul muncii are un venit mai mic decat
maximum de existenta pe tard, fiind si intretinator al mamei sale.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, invocand faptul cd solutia instantei de apel, referitor la
categoria si marimea pedepsei, a fost retinuta in strictd conformitate cu prevederile legale,
conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni, i se aplica
o pedeapsa echitabild, in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Mentionand faptul ca, instanta de apel la adoptarea deciziei, si-a argumentat
suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, a tinut cont pe deplin de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat precum si de circumstantele cauzei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 12) Cod de procedura penala,
in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savirsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile si motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor, or, la judecarea apelului declarat, instanta de recurs a constatat ca, instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie



corectd in partea individualizarii pedepsei in privinta lui Galeru Vitalie in limitele
sanctiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Argumentul recurentului precum ca ,, la aplicarea pedepsel, de catre instanta de
apel nu au fost respectate intru totul prevederile art. 61, 75 Cod penal”, Colegiul penal il
apreciaza critic deoarece din textul deciziei contestate urmeazad ca instanta de apel la
aplicarea si individualizarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61, art. 75, art. 90
Cod penal, precum si de faptul ca inculpatul Galeru Vitalie a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatad prevazuti de art. 364! Cod de procedurad penald, beneficiind in
acest sens de o reducere din limitele pedepselor stabilite pentru infractiunea comisa, la fel
instanta de apel a tinut cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, de
scopul pedepsei penale, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
de conditiile de viata ale familiei acestuia, concluzionand corect asupra pedepsei aplicate
in privinta ultimului.

Din textul recursului urmeaza ca recurentul critica decizia instantei de apel referitor
la excluderea art. 79 Cod penal la aplicarea pedepsei pecuniare sub forma de amenda.

In aceasta odine de idei Colegiul penal consideri necesar de a sublinia faptul ca art.
79 Cod penal, se aplica tinindu-se cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea
lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica
o pedeapsa sub limita minima, previzuta de legea penald pentru infractiunea respectiva,
sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionala. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar
nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de cétre instanta de judecatd drept
circumstanta exceptionala.

Studiind materialele cauzei si continutul deciziei contestate, Colegiul penal
considera ca instanta de apel corect a casat partial sentinta primei instante referitor la
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, or circumstantele care au fost retinute de catre
prima instanta la aplicarea acestor prevederi si anume recunoasterea de catre inculpat a
faptei comise, cdinta activa si lipsa antecedentelor penale sunt niste circumstante obisnuite
care caracterizeaza inculpatul, imprejurari de fapt care nici intr-un mod nu micsoreaza
esential gravitatea infractiunii comise si consecintele acesteia.

Mai mult Colegiul penal remarca ca circumstantele retinute la aplicarea art. 364!
Cod de procedura penala art. 90 Cod penal au fost retinute de catre prima instanta si la
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, fapt care este contrar prevederilor legale, aceste
circumstante neputand fi apreciate ca drept exceptionale asa dupd cum este prevazut in
art. 79 Cod penal.



Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale 1n partea stabilirii pedepsei cu
amenda lui Galeru Vitalie, nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru
a evita repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insugirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Referitor la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald invocat de catre recurent precum ca faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita, Colegiul penal o apreciaza ca drept neintemeiatd, or dupa cum urmeaza din
materialele cauzei inculpatul Galeru Vitalie a recunoscut integral fapta, a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd prevazuti de art. 364! Cod de procedura
penald, astfel acesta a recunoscut si Incadrarea juridica a actiunilor sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea judecatoreasca atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata, este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat de catre avocatul
Rusnac Aliona in numele inculpatului Galeru Vitalie este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului Galeru Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 iulie 2018, in cauza penala privindu-l pe Galeru Vitalie XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



