Dosarul nr. 1ra-197/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Capcelea Liviu in numele inculpatei Corghencea Silvia, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2018, in
cauza penala privind-0 pe
Corghencea Silvia XXX nascuta la XXX, originara
st domiciliata in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 28.09.2017 — 24.05.2018 (prima instanta);

2. 20.06.2018 — 19.09.2018 (instanta de apel);
3.22.11.2018 — 16.01.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 mai 2018,
Corghencea Silvia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 550 unitati conventionale.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpata
Corghencea Silvia urmarind scopul de a o Tnvinui pe cet. Popescu Elena de savarsirea
unei infractiuni grave, a prezentat Directia Generald a urmaririi penale a Centrului
National Anticoruptie, organ care este in drept de a porni urmarirea penala, denunturi
si plangeri false in urmatoarele circumstante.

La data de 04 aprilie 2017, Corghencea Silvia fiind preintdmpinata contra
semndtura pentru raspunderea ce o poartd conform art. 311 Cod penal, a depus un
denunt la Directia Generala a urmaririi penale a Centrului National Anticoruptie, in
care avand scopul de a o Invinui pe cet. Popescu Elena in savarsirea unei infractiuni
grave, fals a invocat despre comiterea infractiunii de corupere, ceea ce in realitate nu
corespunde adevarului.

Astfel, fiind recunoscuta in calitate de martor pe cauza penala nr. 2017970210,
urmarind acelasi scop, repetat a invocat faptele mentionate mai sus, si anume ca la data
de 04 aprilie 2017 specialistul relatii cu publicul din cadrul primariei or. XXX, Popescu
Elena, avand cererea ei privind eliberarea indreptarii in institutia prescolara nr. 193 din



or. XXX, pentru copilul ei XXX, a pretins personal de la ea mijloace banesti in suma
de 200 euro, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, in
vederea eliberarii indreptarii solicitate.

Intru stabilirea tuturor circumstantelor comiterii infractiunii date, de citre
organul de urmarire penala au fost efectuate actiuni de urmadrire penald si masuri
speciale de investigatii, in rezultatul carora s-a stabilit ca specialistul relatii cu publicul
din cadrul Primariei or. XXX Popescu Elena, nu a pretins, nu a acceptat si nu a primit
mijloace banesti in suma de 200 euro de la cet. Corghencea Silvia. Ca rezultat la data
de 28 iunie 2017 procesul penal nr. XXX a fost clasat.

In circumstantele descrise, Corghencea Silvia, prin actiunile sale intentionate, a
prezentat cu bund stiintd denunt fals, in scopul Invinuirii cet. Popescu Elena de
savarsirea unei infractiuni grave, catre Directiei Generale a urmaririi penale a Centrului
National Anticoruptie, organ care este in drept de a porni urmarirea penala.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatei Corghencea Silvia in baza art. 311
alin. (2) lit. a) Cod penal, - ,, denuntarea cu buna stiinta falsd, in scopul de a-1 invinui
pe cineva de savdrsirea unei infractiuni, sau plangerea cu buna stiinta falsa despre
savarsirea unei infractiuni, facuta unui organ sau unei persoane cu functie de
raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penala, legata de invinuirea de
savdrsirea a unei infractiuni grave”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

2.1 Avocatul Capcelea Liviu in numele inculpatei Corghencea Silvia, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu achitarea inculpatei, invocand faptul
ca:

- existenta ordonantei procurorului din 28 iunie 2017 prin care a fost clasat
procesul penal pornit in baza plangerii lui Corghencea Silvia, nu constituie automat un
temei pentru a califica plangerea ultimei ca fiind vadit falsd, intrucat nu in toate cazurile
este posibil de administrat suficiente probe ce ar fi demonstrat vinovatia persoanelor
indicate in plangere in comiterea faptei infractionale;

- organul de urmadrire penald a evitat sd combata alternativele care ar fi putut sa
duca la clasarea procesului penal pornit in baza plangerii, alegind cea mai simpla cale
de a atrage la raspundere penala a denuntatorului;

- existd divergente intre declaratiile martorilor date in cadrul urmaririi penale si
celelalte probe administrate la caz, astfel aceste declaratii urmau a fi apreciate critic;

- nici un act de acuzare nu poate fi bazat doar pe declaratiile martorilor, daca
acestea 1n coraport cu alte probe pertinente si concludente nu demonstreaza vinovatia
persoanei;

- NuU s-a acordat pe deplina eficienta principiului ,, in dubio pro reo”,;

- vina inculpatei nu a fost dovedita, ori careva probe directe ce ar demonstra
vinovatia nu au fost prezentate, invinuirea fiind bazata exclusiv pe presupuneri, care nu
au sustinere bazata pe probe;



- faptele constatate nu intrunesc elementele infractiunii pentru care inculpata a
fost pusa sub invinuire.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei contestate fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca vina inculpatei
Corghencea Silvia de comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal, a fost confirmata pe deplin in baza probelor cercetate, din care a rezultatul cu
certitudine faptul ca Corghencea Silvia urmarind scopul de a o invinui pe cet. Popescu
Elena de savarsirea unei infractiuni grave, a prezentat Directiei generale a urmaririi
penale al Centrului National Anticoruptie, organ care este in drept de a porni urmarirea
penald, denunturi si plangeri false, concluzia primei instante in acest sens fiind amplu
motivata.

Instanta de apel a mentionat faptul ca la numirea masurii de pedeapsa prima
instanta a tinut cont de unele circumstante reale si personale cum ar fi: caracterul si
gradul de pericol social a infractiunii, ca infractiunea a fost sdvarsita intentionat,
conform prevederilor art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, de personalitatea infractorului, din care considerente corect a conchis ca o alta
pedeapsa decat cea sub forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale nu-si
va atinge scopul.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre:

4.1. Avocatul Capcelea Liviu in numele inculpatei Corghencea Silvia, invocand
temeiuri de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), pct. 8) Cod de procedura penala,
care solicitd casarea sentintei si a deciziei, cu emiterea unei decizii prin care inculpata
Corghencea Silvia sa fie achitata, invocand faptul ca:

-existenta ordonantei procurorului din 28 iunie 2017 prin care a fost clasat
procesul penal pornit in baza plangerii lui Corghencea Silvia, nu constituie automat un
temei pentru a califica plangerea ultimei ca fiind vadit falsa, intrucat nu in toate cazurile
este posibil de administrat suficiente probe ce ar fi demonstrat vinovatia persoanelor
indicate in plangere in comiterea faptei infractionale;

- atdt prima instanta cat si instanta de apel nu au incercat sa combata argumentele
apararii referitor la divergentele esentiale dintre declaratiile martorilor acuzarii si
celelalte probe anexate la materialele dosarului, in special cu stenogramele
interceptarilor inregistrarilor audio si inregistrarile audio;

- urmeaza a fi puse la indoiala si afirmatiile prin care Popescu Elena spune ca
imediat s-a indreptat catre sectorul de politie pentru a relata despre infractiunea
savarsitd In contextul in care ofiterii de investigatie CNA, care se aflau in cladirea
primdriei au permis persoanei vizate sd pardseasca incinta primadriei sub riscul de a
ascunde urmele infractionale;

- din inregistrarile audio nu se confirma declaratiile martorului Danila Denis,
care a afirmat cd a iesit din urma inculpatei si a strigat sa se intoarca sa ia banii Thapoi,
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in caz contrar va chema politie, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Panuta
Stela, biroul careia se afla la nemijlocitd apropiere de cel al anticamerei si a primarului,
care in cadrul sedintei de judecatda a mentionat ca nu a auzit pe coridor sau in alta parte
careva strigdte din partea primarului sau a lui Popescu Elena prin care sd solicite
inculpatei sd revind inapoi dupa bani;

- nici un act de acuzare nu poate fi bazat doar pe declaratiile martorilor, daca
acestea 1n coraport cu alte probe pertinente si concludente nu demonstreaza vinovatia
persoanei;

- nu puteau fi retinute declaratiile lui Popescu Elena prin care a declarat ca nu a
solicitat careva bani, astfel incat in caz ca recunostea aceasta 1si recunostea vina in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal;

- NU s-a acordat pe deplina eficienta principiului ,, in dubio pro reo”;

- vina inculpatei nu a fost dovedita, ori careva probe directe ce ar demonstra
vinovatia nu au fost prezentate, invinuirea fiind bazata exclusiv pe presupuneri, care nu
au sustinere bazata pe probe;

- faptele constatate nu Intrunesc elementele infractiunii pentru care inculpata a
fost pusa sub invinuire;

- completul care a examinat cauza in instanta de apel a fost compus cu incélcarea
prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, judecdtorul nu poate
participa la examinarea cauzei daca existd alte circumstante care pun la indoiald
rezonabila impartialitatea judecatorului;

- judecatorul Balmus Svetlana a facut parte din completul de judecata si anume,
a examinat o actiune civila in care in calitate de co-parét era inculpata Corghencea
Silvia;

- prin hotararea din 01.03.2013 judecatorul Balmug Svetlana a dispus demolarea
casei de locuit proprietate a cet. Corghencea Silvia, care a fost casatd de instanta de
recurs;

- intre inculpata Corghencea Silvia si judecatorul Balmus Svetlana s-a instalat o
situatie de conflict.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, invocand faptul ca recurentul isi motiveaza recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, astfel ca aceste motive nu se contin
in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mentionand faptul ca argumentele aduse au fost obiect de judecare in instanta de
apel, care au fost examinate detaliat si minutios apreciind toate probele din dosar in
baza art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, pronuntindu-se argumentat si detaliat
asupra lor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.



In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
Inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), pct. 8) Cod de procedura penala,
in sensul cd instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incélcate prevederile
art. 30, 31 si 33, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta la pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, invocata de recurent, precum ca ,,instanta nu a fost compusa potrivii
legii fiind incalcate prevederile art. art. 33 alin. (6) Cod de procedura penala, deoarece
Judecatorul Balmus Svetlana a facut parte din alt complet de judecata care a examinat
o actiune civila in care inculpata avea calitatea de coparat, si care a emis o hotardre
prin care s-a dispus demolarea casei de locuit a inculpatei, ca urmare instalandu-se o
situatie de conflict”, Colegiul penal o apreciaza critic or, dupa cum urmeaza din
materialele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei de judecata din data de 11
septembrie 2018 participantilor la proces li s-au adus la cunostinta membrii completul
de judecata si dreptul acestora de a Tnainta cereri de recuzare, atdt inculpata cat si
avocatul acesteia nu au inaintat careva cereri de recuzare fatd de Judecatorul Balmus
Svetlana (f. d 179).

Totodatd Colegiul penal remarca faptul ca recurentul nu a indicat concret
circumstantele care confirma incilcarea de catre instanta de apel a regulilor privind
compunerea instantei de judecatd, or imprejurdrile invocate de catre recurent nu cad
sub incidenta prevederilor art. 33 Cod de procedura penala.

Colegiul penal constata ca nici temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurd penald, care a fost invocat de catre recurent, nu si-a gasit
confirmare in urma studierii deciziei contestate.

Prin urmare instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal,
se considera calificare a infractiunii determinarea i constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.



Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Argumentul recurentului precum ca ,, NU S-a dat pe deplin eficienta principiului
in dubio pro reo”, instanta de recurs il apreciaza critic or, potrivit materialelor cauzei,
inculpata Corghencea Silvia a fost pusda sub invinuire, recunoscutd vinovatd si
condamnatd de prima instantd in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, solutie
mentinutd de catre instanta de apel, care a constatat ca, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatei de
savarsirea infractiunii imputate.

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul penal considera, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatei
Corghencea Silvia in savarsirea infractiunii constatate, deoarece la judecarea apelului
declarat de avocatul Capcelea Liviu in numele inculpatei Corghencea Silvia, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si
417 alin. (8) Cod de procedurd penala, si in hotararea adoptatda s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate n apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de recurent
au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de
apel, iar asupra acestora instantele judecdtoresti s-au expus argumentat in hotararile
pronuntate, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o
considera necesard, fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insugirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal atesta, ca argumentele recursului se rezuma la o alta
apreciere a probelor, care difera de cea expusa in hotararile judecatoresti pronuntate n
cauzd, pe cand la aceasta etapa instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de
fapt, decat cea constatatd de instante, acestea fiind atributii exclusive ale instantelor de
fond.

Asadar, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
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declarat. Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au COmis, prin urmare,
hotararea atacata este una legala si intemeiata, considerente din care recursul ordinar
declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Capcelea Liviu n
numele inculpatei Corghencea Silvia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 septembrie 2018, 1n cauza penala privind-0 pe Corghencea Silvia
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



