Dosarul nr.1ra-166/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
septembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Tabuci Alexandr xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in mun. XXXX Str. XXxx
XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.10.2017 — 30.03.2018;
Instanta de apel: 26.04.2018 — 26.09.2018;
Instanta de recurs: 13.11.2018 —16.01.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 martie 2018,
adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Tabuci Alexandr a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora pe un termen de 5 ani, iar conform prevederilor art.90 Cod penal,
pedeapsa stabilita a fost suspendatd pe 0 perioada de probatiune de 1 an.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 1 680 lei a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, inculpatul Tabuci
Alexandru, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, ilegal, a intrat in
posesia substantei narcotice — marijuana, pe care intentionat a pastrat-o ilegal asupra
sa, pentru consum propriu, pana la 29.08.2017, ora 21:30, cand in timpul efectuarii
masurilor de mentinere a ordinii publice, fiind stopat de catre colaboratorii de politie
ai IP Buiucani, mun. Chisinau pe str. Dragomirna 7, mun. Chisinau, acesta a aruncat
jos un pachetel din polimer incolor cu o0 substantd vegetala uscatd si maruntita de
culoare verde, care a fost ridicat de catre ofiterul de sector Tanasa Ruslan.

Conform raportului de constatare tehnica-stiintifica nr.34/12/1-R-4813 din
05.09.2017, masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare verde aruncatd de Tabuci
Alexandr, reprezinta marijuana, care se atribuie la substante stupefiante, in cantitate
de 2,389 gr.

Potrivit Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, marijuana in cantitate de 2,389
gr. materie uscata, constituie substanta stupefiantd in proportii mari, care face parte
din categoria substantelor stupefiante, introdusa in lista nr.1, tabelul I a substantelor
stupefiante si psihotrope neutilizate in scopuri medicale, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr.1088 din .05.10.2004, iar conform prevederilor art.11 din Legea nr.382
din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a
precursorilor, circulatia acestor substante narcotice, este limitatd si se face doar in
scopuri stiintifice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea partiald
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Tabuci Alexandru, in
baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa orice functie si de a exercita orice activitate in circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani si a incasa de la inculpat in beneficiul
statului cheltuielile judiciare.

In motivarea apelului a indicat ci pedeapsa aplicati este prea blanda, iar instanta
nu a tinut cont de lipsa circumstantelor atenuante. La fel, acuzatorul de stat nu este de
acord cu respingerea cerintei sale de incasare de la inculpat in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de constatare tehnica-stiintifica
nr.34/12/1-R-4813 din 05.09.2017.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, n
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedura penala, probele fiind apreciate



corect prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, prima instantd corect ajungand Ia
concluzia privind vinovatia inculpatului Tabuci Alexandru in savarsirea infractiunii
imputate.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, astfel legalitatea
sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si
daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, recunoscandu-si vina, fara a solicita administrarea de noi probe, a
solicitat prin inscris autentic examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, iar
instanta de fond prin incheierea protocolard a dispus examinarea cauzei in procedura
simplificatd, in baza art.364! Cod de procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand legalitatea
acesteia, a constatat ca, prima instantd respectand dispozitiile art.364* alin.(8) Cod de
procedurd penald, i-a stabilit o pedeapsa echitabild, legald si proportionala pentru
infractiunea savarsita, ajungind la concluzia corectd de a suspenda conditionat
executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, luand in consideratie personalitatea
inculpatului, nu are antecedente penale, pentru prima data a comis o infractiune, nu Se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv.

Astfel, argumentele privind necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre, cu
izolarea de societate a inculpatului, au fost respinse de catre instanta de apel, ca fiind
considerate declarative, ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu va atinge scopul
pedepsei, iar prezenta circumstantelor stabilite de instanta de fond au fost corect
apreciate 1n vederea stabilirii unei pedepse conditionate.

Referitor la incasarea de la inculpatul a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea raportului de constatare tehnica-stiintifica nr.34/12/1-R-4813 din
05.09.2017, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, or, acestea reprezinta
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu
prevad de a fi incasate din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare in asemenea
caz.

6. Procurorul declardnd recurs ordinar, invocand drept temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penald, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.



In motivarea recursului a invocat ci aplicarea pedepsei prea blande nu va atinge
scopul de reeducare consfintit de legea penald, instantele inferioare neglijand
prevederile art.art.61, 75 Cod penal, iar concluziile instantelor inferioare privind
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului sunt eronate, fiind in contradictie cu
probele administrate si neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Concluzia instantei de respingere a solicitarii privind iIncasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1 680 lei
pentru efectuarea expertizei tehnica-stiintifica este neargumentata.

S-a mentionat ca prin modificarile operate la Legea procesual penald din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, alin.(2) al art.143 din Cod de procedura
penald, a fost abrogat.

Considera, ca tinand cont de prevederile art.art.227, 229 alin.(1) Cod de procedura
penald, cheltuielile pentru efectuarea expertizei urmau a fi incasate din contul
inculpatului, dat fiind faptul ca efectuarea cheltuielilor intr-o cauza penala este
provocatd de sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui care a comis-o §i ca urmare,
cheltuielile sunt imputate persoanei condamnate pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia infractionald, deoarece fard savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul 1n care constatd ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal constata, ca nici una din prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penala, la care se refera autorul recursului, nu sunt aplicabile din
punctul de vedere al prezentei unor erori de drept care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.



In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de proceduri
penald, fiind legald si intemeiatd, 1n contextul ce urmeazd se vor puncta
rationamentele care au stat la baza acestei concluzii.

Colegiul penal nu retine drept corectd pozitia recurentului, precum ca instanta de
apel neintemeiat a respins cererea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea raportului de
constatare tehnica-stiintifica nr.34/12/1-R-4813 din 05 septembrie 2017 in marime de
1 680 lei. In spetd, se atesta ca, potrivit art.art.227 alin.(1) si (3), 229 alin.(1) si (3)
Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acordd asistentd juridicad garantata de stat, atunci cand o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloace necesare. Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata acestora poate
influenta substantial situatia materiald a acestuia, judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei, prima
instantd a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor dosarului si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea este 0 competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedurd penald si astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal.

Referirea recurentului la Legea nr.316 din 22.11.2017, prin care a fost exclus
alin.(2) din art.143 Cod penal, nu poate fi retinutd, deoarece respectiva Lege a intrat in
vigoare 1a 09.02.2018, pe cand infractiunea a fost comisa pana la aceste modificari.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel Tn mod just si echitabil a
stabilit ca cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in marime de 1 680 leli,
suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnica-stiintifica nr.34/12/1-R-
4813 din 05 septembrie 2017, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce pot fi trecute in contul statului, iar



normele procedurale nu prevad in mod imperativ achitarea din contul condamnatului a
cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca recurentul isi exprima dezacordul
aplicarii de catre instantele de fond a prevederilor art.90 Cod penal, adicd suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, stabilite inculpatului, adoptand solutii eronate in
acest sens, solicitand excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca lui Tabuci Alexandr in baza art.217
alin.(3) lit. ¢) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora pe un termen de 5 ani, executarea pedepsei Inchisorii fiind
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an, adica in limitele sanctiunii si
nu 1n alte limite decat cele prevazute de lege.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, in
limitele de la 1 1a 5 ani.

Infractiunea de comiterea careia Tabuci Alexandr a fost recunoscut vinovat si
condamnat, prevede pedeapsa inchisorii de pana la 4 ani, iar potrivit art.16 Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Pedeapsa penala, potrivit art.61 Cod penal, este 0 masurd de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, nsa executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea pedepsei, instantele de judecatd au tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele
cauzei.

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa stabilita Iui Tabuci Alexandr, este in limitele
sanctiunii prevazute la art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal si nu au fost stabilite oarecare
interdictii sau impedimente in aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Oportunitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal se decide motivat de catre
instantele de judecatd si in cazul dat, instantele corect au tinut cont de toate
circumstantele cauzei, persoana vinovatului, cat si lipsa circumstantelor agravante.

Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa este echitabila cand impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite



si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, este firesc sd se tind cont de aceia cd practica judiciara demonstreaza ca
aplicarea formala a unor pedepse cat mai aspre genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt care duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Astfel, instanta de recurs releva ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal —
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de el este un incident 1n viata acesteia, or, institutia suspendarii conditionate a
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care derivd din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionatd inseamna liberarea
conditionatd de la executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare, cu respectarea
anumitor conditii impuse de instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considerd cad instantele si-au
argumentat hotararea in sensul aplicarii art.90 Cod penal, corect ajungand la concluzia
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fard izolarea acestuia de societate
si va atinge scopul restabilirii echitétii sociale.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca argumentele
invocate de procuror sant vadit nefondate, fapt ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Tabuci
Alexandr xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 14 februarie 2019.

Pregedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



