Dosarul nr.1ra-195/19

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie

2018, declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti

Formusatii Andrei, in cauza penala in privinta inculpatului
lepure Andrei XXX, nascut la
XXX, originar §i domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 02.04.2018 — 10.08.2018;
2. Instanta de apel: 04.09.2018 — 26.09.2018;
3. Instanta de recurs: 22.11.2018 — 30.01.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 10 august 2018,
lepure Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), 186 alin. (2) lit. c), 186 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364" alin.(8) din Codul de procedura penali, la cate 2 ani si 8 luni inchisoare
pentru fiecare infractiune.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5
ani inchisoare, cu executarea pedepsei conform art.72 alin.(3) Cod penal, in
pnitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei numite, a fost
inclusa partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni din 07.06.2018, stabilindu-i inculpatului lepure Andrei
pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunile civile au fost admise, dispunandu-se incasarea din contul lui
Iepure Andrei in beneficiul IMSP ,,Centrul de sanatate Glodeni” a prejudiciului
material in marime de 7997 lei, iar in beneficiul partii vatamate Tcaci Lidia — a
prejudiciului material in marime de 6000 lei.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul
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statului a cheltuielilor judiciare in marime de 14700 lei a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Prima instantd, examindnd cauza in procedura previzuti de art.364" Cod
de procedura penala, a constatat ca lepure Andrei, in perioada 20-22 mai 2017, in
localitatea Cujba, r-nul Glodeni, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
prin fortarea geamului de termopan, a patruns in sediul gradinitei de copii
,,Mugurel”, unde fortand usa, a patruns in biroul directorului gradinitei, de unde
pe ascuns a sustras un notebook de model ,,Samsung” la pretul de 6690 lei.
Ulterior, prin culegerea cheilor, a deschis safeul din biroul directorului, de unde
pe ascuns a sustras mijloace banesti in suma de 6000 lei, ce-i apartin partii
vatamate Tcaci Lidia, eschivandu-se de la locul faptei.

Tot el, in noaptea spre 31 mai 2017, in s. Sturzovca, r-nul Glodeni,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, a
patruns in incinta gradinitei-crese nr. 1, de unde pe ascuns a sustras mai multe
bunuri materiale, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in marime de
16 888 lei, parasind locul faptei.

Tot el, in noaptea spre 12 iulie 2017, in s. Dusmani, r-nul Glodeni, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, a patruns
in sediul IMSP ,,CS MF s. Dusmani”, de unde pe ascuns a sustras un calculator de
masa format din unitatea centrald, monitor de model ,,Phillips”, mause, tastatura,
boxe audio, in suma de 6947 lei, parasind locul faptei.

3. La data de 17 august 2018, impotriva sentintei a declarat apel procurorul,
care a solicitat casarea acesteia in partea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei
in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se dispuna incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de
14 700 lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci instanta nu a dat deplini
eficientd prevederilor art.227, 229 Cod de procedurd penalda si neintemeiat a
respins cererea privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
expertizei traseologice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie
2018, apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei, pronuntate instanta de apel a retinut ci sentinta a fost
contestata doar in partea cheltuielilor judiciare.

Examinand argumentele apelului, instanta de apel a conchis ca, in virtutea
prevederilor art. 227-229, 142 alin. (2) si 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, nr. 68 din 14.04.2016, prima instantd corect a respins
solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, or, aceste cheltuieli au fost suportate in baza ordonantei organului de
urmarire penald, a cdrui obligatiune este sd ordone efectuarea expertizei intru
obtinerea probatoriului necesar si formularii invinuirii.

Complementar, instanta de apel a precizat ca refuzul de a dispune incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare se intemeiaza inclusiv pe
prevederile art. 6 din Conventia EDO, or, in virtutea acestei norme, statul are



obligatia pozitiva, prin intermediul agentilor din cadrul OUP, de a proba, conform
art. 24 si 56 Cod de procedura penald, vinovatia persoanei atrasa la raspunderea
penald avand, in temeiul art. 96-97 Cod de procedura penald, sarcina probatiunii,
atata timp, cat legea penalda 1i garanteaza acuzatului dreptul la ,,prezumtia
nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura penald, liberandu-1 de obligatia
de a-si demonstra nevinovatia.

5. impotriva deciziei instantei de apel, la data de 08 noiembrie 2018, a
declarat recurs ordinar procurorul care, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia in partea cheltuielilor
judiciare, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa se dispuna incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 14700 lei, pe motiv ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia; - instanfa nu a dat deplina
eficienta prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penald si neintemeiat a
respins cererea privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
expertizei traseologice.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziel instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal considera ca acesta este neintemeiat din urmatoarele
considerente.

Colegiul retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si criticd hotararea instantei de apel, care a mentinut solutia primei
instante, doar 1n partea In care a fost respinsd cererea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Colegiul largit considera nefondatd cerinta procurorului de a incasa din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 14700 lei suportate
pentru efectuarea expertizelor in cauza, deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, cheltuieli
ce au fost trecute in contul statului.

Colegiul mentioneaza ca normele procedural penale, in vigoare la momentul
efectuarii expertizei, nu prevedeau expres achitarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei obligatorii, cheltuieli ce se
faceau din contul statului.



Prin dispozitiile pct. 12 din Art. V al Legii nr. 316 din 22.12.2017, a fost
exclus alin. (2) din art. 143 din Codul de procedura penala. Aceste modificari au
intrat In vigoare la data de 09 februarie 2018.

Faptul ca alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat, nu are
relevanta in respectiva speta, deoarece modificarile in cauza au intrat in vigoare la
data de 09 februarie 2018, iar legea procedural penald nu are efect retroactiv,
tinind cont de prevederile art. 3 Cod procedurd penald, unde este stipulat ca in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Asadar, se retine ca efectuarea expertizelor la care face referire recurentul
sunt actiuni procesuale ce {in de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii, fiind achitate din bugetul
statutului 1n cadrul urmaririi penale In vederea demonstrdrii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea efectudrii
expertizelor, cheltuieli, care odata cu modificarea legii procesuale nu pot fi
incasate de la inculpat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond
referitoare la respingerea solicitdrii inaintate de catre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionatd mai sus, cu titlu de cheltuieli
suportate.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal remarca ca
recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de catre recurent, fiind
anterior invocate in apel, iar instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat
o apreciere corespunzatoare, conform art. 414 Cod de procedura penald,
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului s1 temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei
de apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394
Cod de procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel
atacatd, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotararii judecdtoresti contestate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate
s, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de



procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Formusatii Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Iepure Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 14 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



