Dosarul nr.1ra-141/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor

judecand recursurile ordinare, declarate de catre inculpatul Babas Ianos si de catre
avocatul Adam Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 19 decembrie 2017 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Babas Ianos XXXXX nascut la XxxxX, originar din
mun. Chisindau, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.01.2017 - 19.12.2017;

2. Instanta de apel: 28.02.2018 - 11.04.2018;
3. Instanta de recurs: 01.11.2018 - 15.01.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 19 decembrie 2017, Babas
Ianos a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Babas lanos, 1n
perioada de timp cuprinsd intre luna octombrie 2015 - 1ulie 2016, urmarind scopul
satisfacerii necesitatii sexuale, dandu-si seama de actiunile sale prejudiciabile,
prevazand urmarile lor si dorindu-le in mod constient, atat cand se afla a domiciliul
din xxxxx cat si la domiciliul sau din XXXXX, pentru atingerea scopului urmarit a
aplicat fata de fiica sa vitregd minord XXXXX, constrangerea fizica §i psihica,
manifestatd prin strangeri puternice de maini si amenintarea cu rafuiala fizica, care au
avut ca obiectiv infrAngerea Tmpotrivirii fizice si rezistentei psihice a acesteia la
raportul sexual si in acelasi timp, profitind de superioritatea sa fizica, fortat a
dezbracat-o de pantaloni si lenjeria de corp, dupa care contrar vointei victimei a
intretinut cinci rapoarte sexuale cu ea.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre Babas lanog a declarat
apel Tmpotriva sentinfei nominalizate prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul central din 19 decembrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari
conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care sa fie achitat.

3.1 In motivarea cerintelor sale apelantul a indicat ci, nu a comis nici un act de
viol sau raport sexual cu xxxxx. Nu a fost acumulata nici o proba in sensul comiterii
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de catre acesta a infractiunii de viol. Toate actiunile sunt indreptate impotriva lui in
sens de razbunare din partea mamei copilului XxxxX. Constientizeaza actiunile si nu
putea comite astfel de actiuni criminale fatd de un copil. Certurile dintre el si mama
copilului Babas Viorica s-au rasfrans asupra faptului razbunarii din partea ultimei fata
de el. Careva probe pe dosar, ci a violat-o pe minora, nu au fost depistate, dar nici nu
puteau fi depistate deoarece nu a comis asa fapta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018, a
fost respins ca fiind nefondat apelul inculpatului Babas Ianos si mentinutd fara
modificari sentinta contestata.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand
probele administrate prin prisma art. 100-101 Cod Penal, din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calduzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului, Babas Ianos, in baza
dispozitiilor art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume violul, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica si psihica cu buna stiinta asupra unui minor.

Instanta de apel a considerat cd, vinovatia inculpatului Babas Ianos in comiterea
infractiunii este confirmatd prin cumulul de probe cercetate, ce coroboreaza intre ele
si anume: declaratiile partii vatimate minore XxXXX (f.d.35-37); declaratiile
reprezentantului partii vatamate — Babas Viorica (f.d.103); raportul de expertiza
medico-legala nr.211 din 15.08.2016 conform caruia, la XxxxX leziuni corporale nu
au fost depistate. La examinarea medico-legala a organeclor genitale a cet. XXXXX Se
determina doua rupturi himenale vechi, vechimea acestora este imposibil de stabilit.
Sarcina de 6 saptamani si 6 zile (f.d.25-26); raportul de expertiza psihiatrico-
psihologica legala nr.1026a-2016 din 17.11.2016, (f.d.44- 46); procesul - verbal de
sesizare despre sdavarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 01 august
2016, prin care Babas Viorica solicita atragerea la raspundere conform legislatiei a lui
Babags lanos care in perioada de timp cuprinsa intre 01 noiembrie 2015- 01 august
2016 a intretinut rapoarte sexuale cu fiica ei minora XXXXX contrar vointei minorei
(f.d.12).

Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate a conchis cd, in actiunile
inculpatului sunt prezente atdt elementele care caracterizeaza latura obiectivd a
infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a infractiuni
prevazute de art.171 Cod penal.

Colegiul Penal a considerat ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii in
baza art.171 alin. 2 lit. b) Cod penal a fost confirmatd prin cumulul de probe
cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre
declaratiile partii vatdimate minore XXXXX, si probele scrise nu au fost stabilite, iar
temei de indoiala in veridicitatea lor nu au fost retinute.

In ce priveste pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a mentionat ci, la
solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal,



astfel pedeapsa fiind aplicata in limitele legii, prevazute de sanctiunea normei penale
in baza careia a fost condamnat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 04 iunie 2018, cu recurs
ordinar de catre avocatul Adam Alexandru si la data de 11 octombrie 2018 de catre
inculpatul Babas Ianos.

5.1 In motivarea cerintelor sale inculpatul a indicat ci, nu este de acord cu
sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 19 decembrie 2017 cu privire la
pedeapsa stabilita, invocand ca i-a fost aplicata in lipsa avocatului.

5.2 In motivarea cerintelor sale avocatul facand referire la temeiul previzut la
pct. 5), 6) si 12) alin. 1 art. 427 Cod de procedura penald, solicitd admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 aprilie 2018, in cauza de invinuire a lui Babas Ianos in temeiul art. 171 al. 2 lit. b)
Cod penal, cu achitarea lui Babas Ianos.

Indica apararea ca, concluzia instantei de apel este eronata. Motivarea solutiei
contrazice circumstantelor constatate in cadrul examindrii judiciare, la fel faptei
comise fiind datd o apreciere juridica gresitd, aceasta fiind consideratd crima in
conditiile lipsei faptului infractiunii. Concluzia instantei de apel contine un viciu
juridic la modul de perceptie si analiza a materialului probator. Din cuprinsul deciziei
rezultd ca instanta de apel evaluand probele cercetate, n-a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala care prevede ca fiecare proba, urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Mentioneaza avocatul ca, probele specificate in actul de condamnare nu indica
direct sau indirect la fapta presupusa a fi savarsita de catre inculpat, ori ele toate
constata nevinovatia acestuia. Pe dosarul dat nu este nici un martor ce ar declara cu
certitudine despre cele relatate in dosarul dat.

Instanta de apel, indica recurentul ca, si-a motivat solutia conducandu-se de
pozitia acuzarii, dezapreciind probele constatate in cadrul examindrii cauzei in
instanta de judecata, punand la baza condamnarii doar declaratiile partii vatamate de
la urmarirea penala si cele din cadrul audierii la judecatorul de instructie. Prin
examinarea minutioasa in sedintele de judecatd cu respectarea normelor procesual
penale, cercetarea si verificarea probelor s-a constatat, Tn opinia apararii, ca dosarul
penal nu contine careva probe care ar reflecta elementele vreunei infractiuni in
actiunile lui Babas Ianos.

Concluzia formulata, fara indoiala prezinta deficiente in partea motivarii,
instanta de apel aleatoriu apreciind depozitiile partii vatamate, care la urmarirea
penald a depus declaratii, care contin divergente esentiale si pun la indoiala
veridicitatea lor. Mai mult ca atat, aceste declaratii se contrazic reciproc, care nu
sustin Tnvinuirea adusd, desi anume aceste declaratii sunt compromise la maxim de
declaratiile inculpatului, martorilor si alte probe din dosar.

Judecand cauza si pronuntand sentinta de condamnare, instanta nu a respectat
prevederile art. art. 384-385 si 389 Cod de procedura penala, nu si-a motivat legal
solutia adoptatd si nu a relevat temeiurile de fapt si de drept care au dus la
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condamnarea persoanei, pronuntand o hotarare ilegald, neintemeiata si ne motivata, in
privinta unei persoane in conditiile lipsei faptului infractiunii, decizia instantei de
apel ne cuprinzand circumstantele constatate, pentru care s-au respins probele
prezentate in sprijinul apararii.

6. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Adam Alexandru in
numele inculpatului,si de catre inculpat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct.1' Cod procedurd penald, procurorul a depus referinti, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca argumentele
aduse au fost obiect de judecare in instanta de apel si instanta, dupa cum s-a constatat,
le-a examinat detaliat si minutios, apreciind toate probele din dosar conform art. 414
al. 3) Cod de procedura penala, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Astfel,indica acuzarea ca, toate probele administrate au primit o apreciere la
justa lor valoare, iar concluzia privind vinovatia inculpatului, Babas Ianos,
comiterea infractiunii incriminate, rezulta din circumstantele de fapt stabilite
Cauza.

La randul sau, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod procedura penala.

7. Examindand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziel.

7.1. Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Babas lanos.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care
acesta se Tmplineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art. art. 418 alin.(1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Babas
Tanos la 11 octombrie 2018 (pct.5 din decizie), se atesta ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata, instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 10 mai 2018, in
prezenta inculpatului, acestuia fiindu-1 inmanata copia deciziei motivate, fapt ce se
confirma prin recipisa semnata de ultimul (f.d.191).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 10 mai 2018, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
10 iunie 2018.



Totodatd, recursul ordinar al inculpatului, potrivit stampilei de pe plic, a fost
depus la oficiul postal la 08 octombrie 2018 si inregistrat la Curtea Supremd de
Justitie pe 11 octombrie 2018, adica peste termenul prevazut de lege, peste
aproximativ 5 luni de zile (f. d. 225-226).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Se retine, cd art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea in termen a
recursului, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de recurs decat de la
data pronuntdrii deciziei motivate, iar art. 230 alin.(2) Cod de procedura penald
prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, in situatia in care instanfa extinde termenul legal de contestare a
unei hotarari judecdtoresti definitive, se face atingere principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus
Republica Moldova).

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7.2 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Adam Alexandru.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si de recurent.

Avocatul in recursul ordinar declarat, indica temeiurile de casare a hotararii
instantei de apel, prevazute la art. 427 alin.(1) pct.5), 6) si 12) Cod de procedura
penala.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, fiind
legald si intemeiatd, in legdturd cu ce nu se constatd prezenta erorilor prevazute de
art. 427 alin.(1) pct. 5), 6) si 12) Cod de procedura penala.

7.3 Cu referire la temeiul de recurs invocat de catre avocat prin prisma pct. 5
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel
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pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel 1n cazul cand cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea
legalad a unei parti sau care, legal citata, a fost Tn imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate.

Analizand temeiul invocat de recurent in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal constata cd acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
judecatoresti contestate. Or, lecturand materialele cauzei se atesta ca, potrivit
proceselor-verbale a sedintelor de judecata a instantei de apel au participat la
cercetarea judecatoreasca, atat procurorul, inculpatul Babas Ianos si aparatorul sau
Adam Alexandru cat si partea vatamata si reprezentantul acesteia.

Prin urmare, nu poate fi retinut temeiul recurentului, precum ca cauza a fost

examinata in fard citarea legald a unei parti.

7.4. Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenti prin prisma pct. 6)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, Colegiul penal largit constatd ca, temeiul mentionat nu si-a gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedura penala, hotararea
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Se retine, cd instanta de apel, respectand prevederile art. 414-415 Cod procedura
penald, a audiat din nou inculpatul, partea vatdmata cat si reprezentantul acesteia,
declaratiile carora au fost apreciate just in coroborare cu alte probe concludente si
pertinente, solutia de condamnare a inculpatului, fiind legala si motivata.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apel
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus
clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul constata cd temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca probele administrate au fost
analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atestd, ca autorul critica decizia sub
aspectul aprecierii probelor administrate de ambele instante, considerand-0 ca
necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, temei, care nu se incadreaza in
prevederile legale ale art. 427 Cod procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba prezentatd de parfi nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
instanta de judecata.



Infiptuirea justitiei penale, implici efectiv obligatiunea instantei de judecati si-
si intemeieze hotararile pronuntate numai pe certitudinea dobandita pe baza de probe
decisive, complete, sigure, In masura sa reflecte realitatea obiectiva (faptele supuse
judecatii). Numai asa se formeaza convingerea izvoratd din dovezile administrate in
cauza, ca adevarul - infractiunea dedusd spre solutionarea instantei - este, fara
echivoc, cea pe care o Infafiseaza realitatea reconstituitd ideologic cu ajutorul
probelor.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat
si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Babas Ianos privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. 2) lit. b) Cod penal sa fie intemeiata
st legala.

La concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise in pct.4.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedurd penald, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este
eronata la caz lipseste.

Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum ca, ,,(...) concluzia
instantei de apel este eronata. Motivarea solutiei contrazice circumstantelor constatate
in cadrul examinarii judiciare, fiind bazata pe aprecierea eronata a tuturor probelor
anexate la dosar”, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza data nu
se constatd, deoarece:

- decizia instantei de apel este una argumentata inclusiv in raport cu solicitarea
inaintata instantei de apel de catre acelasi avocat privind achitarea inculpatului fiind
expusa si in recursul ordinar, astfel instanta de recurs considera ca, repronuntarea
asupra argumentelor recursului nu poate duce la casarea deciziei contestate, or
potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat c4, ,,
(...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a mentinut
hotardrea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost
examinat in mod corespunzator de cdtre prima instanta si ca hotardrea acesteia este
motivata suficient, precum si avand in vedere natura motivelor invocate de reclamant
in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului fara o
motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al CoEDO”;

Totodata, instanta de apel mentinand sentinta primei instante de condamnare si-a
argumentat solutia prin faptul ca, atat din declaratiile partii vatamate minore, date in
conditii speciale, conform art.110" Cod procedura penali, a reprezentantului acesteia,
raportul de expertiza medico-legald nr.211 din 15.08.2016 conform caruia, la
examinarea medico-legala a organelor genitale a cet. XXXXX se determina doua rupturi
himenale vechi, vechimea acestora este imposibil de stabilit. Sarcina de 6 saptamani
si 6 zile (f. d. 25-26); raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala nr.1026a-
2016 din 17.11.2016, (f.d.44- 46); procesul - verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 01 august 2016, prin care Babas Viorica
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solicitd atragerea la raspundere conform legislatiei a lui Babas lanos care in perioada
de timp cuprinsd intre 01 noiembrie 2015- 01 august 2016 a intrefinut rapoarte
sexuale cu fiica ei minorda XXXXX contrar vointei minorei (f.d.12), cert se
demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate, probe care sant
descrise amanuntit in punctul 4.1 si analizate n decizia atacata.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia acestuia, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal largit le insuseste, ce este
conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010, si statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In ce priveste alegatiile avocatului precum ci declaratiile partii vitimate sunt
contradictorii, Colegiul retine, ca potrivit materialelor cauzei se atesta ca partea
vitamatd minora a fost audiatd in conditii speciale, conform art.110* Cod proceduri
penala, fiind preintampinat de raspundere penala conform art. 312-313 Cod penal,in
conformitate cu art.108 Cod de procedura penala (f.d.36), din care rezulta ca acestea
sunt concludente si pertinente, coroboreaza cu alte probe, fiind neschimbate pe tot
parcursul procesului penal, instanta de apel intemeiat le-a apreciat ca veridice, or, nu
se constata careva temei de a le pune la indoiald, dupa cum rezultd din materialele
cauzei, cele relatate corespund circumstantelor cauzei.

Mai mult, ca atat, ca partea vatamata, fiind audiatd 1n instanta de apel in
prezenta inculpatului (f.d.167), si-a sustinut declaratiile date la urmarirea penala,
solicitand respingerea apelului declarat in numele inculpatului, apararea avand
posibilitatea de a-i pune intrebari, in vederea inlaturarii divergentelor existente (dupa
parerea apararii), nu s-a folosit de acest drept, acordandu-i acesteia doar o intrebare
irelevanta.

Colegiul retine, cd instanta de apel intemeiat a apreciat probele prezentate de
acuzare ca pertinente si concludente, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
procedura penald, temei de a pune la indoiald vinovatia inculpatului lipseste.

Astfel ca, instanta de recurs conchide ca toate probele materiale administrate in
cauza coroboreaza intre ele si indica direct la Babas Ianos, ca fiind persoana care a
comis infractiunea prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal.

7.5 Totodatd, instanta de recurs retine, cd recurentul invocd in prezenta speta
concomitent temeiul pentru recurs prevazute la pct. 12) alin.l) art. 427 Cod de
procedurd penald, precum ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita,
fiindca in asemenea abordare se subintelege ca totusi inculpatul a savarsit o careva
infractiune, insd aceasta nu a fost incadrata juridic corect.



Colegiul penal conchide, ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza datd, deoarece
instantele judecatoresti corect au incadrat juridic actiunile comise de catre Babas
[anos, in baza invinuirii Tnaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 se imputd, expusda clar in
rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile Tn baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentele aduse de recurent. Prin urmare, se constata ca au fost
respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse mai sus §i constatand, cd in cauza exista o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificata vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare invocate si prevazute de pct. 5) 6), 12) alin.(1) art. 427
Cod de procedura penald si prin urmare, se impune respingerea recursurilor declarate,
ca fiind inadmisibile.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de catre inculpatul Babas
Ianos si de catre avocatul Adam Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe Babas Ianos XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 14 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



