Dosarul nr. 1ra-170/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
acuzatorul de stat, procuror in procuratura de circumscriptie Chisinau — Sali Radu, de
catre avocatul Tocan Rodion in numele inculpatului Lupasco Vadim si de catre
avocatul Daniliuc Nicolae 1n numele aceluiasi inculpat, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 27 octombrie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe
Lupagco Vadim XXXXX ndscut la XXXXX originar si
domiciliat in mun. Chisindau, XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.07.2017 - 27.10.2017;

2. Instanta de apel: 07.02.2018 - 06.03.2018;
3. Instanta de recurs: 13.11.2018 —16.01.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 octombrie 2017,
cauza fiind judecatd in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, Lupasco Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal i s-a stabilit lui Lupasco Vadim Nicolae un termen
de proba de 1(unu) ani.

Cererea acuzatorului de stat, privind incasarea cheltuielilor pentru efectuarca
expertizei din contul inculpatului Lupasco Vadim, a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

Corpurile delicte: - un DVD model ,Freestyle”, DVD-R 4,7 GB, 16X, cu
secvente video, anexat la materialele cauzei penale (f. d. 47, 50 ); - un baston
telescopic din metal, ridicat la 10 aprilie 2017 de la Nadolin Dmitri, transmis la
pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Buiucani, mun.
Chisinau, bon nr. 84 (f. d. 55-56 ), soarta acestora urmeaza a fi examinata la cauza in
privinta lui Nadolin Dmitrii, procedura caruia a fost disjunsd de cauza lui Lupasco
Vadim.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Lupasco Vadim la
10 aprilie 2017, aproximativ la orele 05:40 min., impreuna si prin intelegere
prealabild cu Nadolin Dmitri, aflandu-se in fata marketului ,,Fidesco”, din str. Paris
34/6, municipiul Chisindu, deci in loc public, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind si
admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, incdlcand grosolan ordinea
publicd si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
precum si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebitd, avand asupra sa pregatite din timp un baston telescopic si un buzdugan cu
lant confectionat artizanal, intentionat, fara careva motiv, au initiat un conflict cu
Dragan Serghei si Rotaru Vasile, in cadrul caruia, le-au aplicat ultimilor multiple
lovituri cu obiectele mentionate supra, mainile si picioarele, peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i lui Dragan Serghei conform raportului de expertiza judiciara nr.
998/D din 10 mai 2017, fractura falangei distale deget Il mana stanga fara deplasarea
fragmentelor; echimoza la nivelul procesului mastoidian pe stdnga, excoriatii la
nivelul rebordului costal pe stanga, membrul superior drept, genunchiul drept, care au
putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil
in timpul s1 circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
duratd si in baza acestui criteriu, se califica ca vatamare medie, si lui Rotaru Vasile
conform raportului de constatare medico-legala nr.1452 din 11 aprilie 2017,
hemoragie totald in sclera ochiului sting, edem echimotic la nivelul fetei, edem al
tesuturilor moi la nivelul capului, excoriatii la nivelul fetei, cotul drept, genunchiul
stang, dupa care au parasit locul savarsirii infractiunii in o directie necunoscuta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Lupasco Vadim a savarsit cu buna stiinta
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) din Codul penal - huliganismul agravat,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curma actele huliganice, precum g§i actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, actiuni
savarsite de mai multe persoane, actiuni savarsite cu aplicarea armei sau a altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sandatatii.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, oficiul Buiucani, Furtuna Victor, invocand dezacordul cu
sentinta atacatd in partea stabilirii pedepsei inculpatului si a respingerii incasarii
cheltuielilor de judecata din contul acestuia.

3.1 In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a mentionat, ci instanta de
judecatda corect a incadrat actiunile inculpatului Lupasco Vadim in baza art.287
alin.(3) Cod penal, insa, considera ca pedeapsa aplicata inculpatului este gresit
individualizata, neproportionalda faptei si pericolului social al infractorului, iar
aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei conform
prevederilor art. 90 din Codul penal - lipsita de temei juridic si neargumentata.



De asemenea specifica acuzarea, cad in cadrul examindrii acestei cauze penale nu
au fost stabilite careva motive care ar concluziona ca nu este rational ca inculpatului
Lupasco Vadim sa-i fie aplicatd pedeapsa cu inchisoare. Astfel, considerand ca
pedeapsa stabilitd inculpatului, este neintemeiata si individualizatda contrar
prevederilor art.61 din Codul penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si din partea altor persoane.

in contextul dat, acuzatorul de stat a sustinut ci, scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in privinta lui Lupasco Vadim nu poate fi atins decat prin aplicarea
unei pedepse cu inchisoarea, doar aceasta pedeapsa putind avea scopul educativ
menit asupra acestuia, considerand ca pedeapsa aplicata lui Lupasco Vadim de catre
instanta de judecata este prea blanda, datorita numarului si pericolului social sporit al
infractiunilor comise de catre inculpat, comportamentului si personalitatii acestuia.

A mai indicat procurorul ca, solutia instantei de fond privind respingerea cererea
acuzatorului de stat de Incasare a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei din contul
inculpatului Lupasco Vadim este nefondata or, urmare a actiunilor acestuia, a fost
necesara implicarea unui mecanism intreg compus din organul de urmarire penala,
procuror, ofiteri de investigatie, care au fost nevoiti sd efectueze actiuni de urmarire
penala si speciale de investigatie pentru a investiga faptele acestuia, toate aceste
actiuni generand cheltuieli din partea statului, care In mod normal ar urma de a fi
recuperate, suma de 576 lei constituind doar 0 mica parte din acele cheltuieli pe care
Legea permite de a o restitui.

Astfel, partea apelantd a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei
Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 27 octombrie 2017, in partea
individualizarii pedepsei penale si ce tine de cheltuielile judiciare, cu pronuntarea
unei noi decizii, prin care lui Lupasco Vadim, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) din Codul penal sd-i fie numita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu Incasarea de la Lupasco Vadim a sumei de 576 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate la intocmirea rapoartelor de constatare medico-legala
nr.1452 din 11 aprilie 2017 si nr.1493 din 14 aprilie 2017.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2018,
a fost admis partial apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Buiucani, Furtuna Victor, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, prin care lui Lupasco Vadim
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal,
I s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest prevederile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, ci la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca, inculpatul Lupasco Vadim a savarsit anume infractiunea imputata.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Lupasco Vadim, in cadrul

examinarii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
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rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, cauza fiind examinatd in instanta de fond in procedurd
simplificatd, conform art. 364" Cod de procedura penala.

In ce priveste pedeapsa stabilita inculpatului instanta de apel, a apreciato ca fiind
una prea blandd si ca prima instantd eronat a apreciat cd corectarea lui Lupasco
Vadim e posibila fara izolare de societate, in conformitate cu cerintele art. art. 75-78
Cod penal aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 1(unu) an.

Reiesind din alegatiile apelantului indicate in cererea de apel, precum ca
pedeapsa stabilita inculpatului, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si din partea
altor persoane Colegiul penal a conchis, cad corectarea si reeducarea inculpatului va fi
posibild prin izolarea acestuia de societate.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art.7, 61, 75-78 Cod penal, instanta de
apel, luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise, aceasta
facand parte din categoria infractiunilor grave sdvarsite cu intentie, care atenteaza la
relatiile sociale referitoare la sandtatea persoanei si securitatea ordinii publice,
caracterizatd de un comportament cinic si obraznic al inculpatului, incalcind ordinea
publica in mod grosolan, cu aplicarea violentei in urma cérora partilor vatdmate le-au
fost provocate leziuni corporale de gravitate medie, actiuni ce prezinta o gravitate
sporitd si care detin rezonantd in randurile opiniei publice si determind reactii
negative ale acesteia asupra faptului dat, precum si pericolul social prezentat de catre
inculpat, a conchis ca inculpatul Lupasco Vadim urmeaza a fi condamnat pe art. 287
alin.(3) Cod Penal cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare, in limitele sanctiunii
previzute de art.287 alin.(3) Cod penal, prin prisma prevederilor art.364" alin.(8) Cod
de procedura penala.

Cu referire la argumentele partii acuzarii ce tin de solicitarea incasarii din contul
inculpatului Lupasco Vadim in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate in
cazul din spetd si anume, pentru efectuarea expertizelor judiciare in suna totala de
576 lei, Colegiul penal le-a respins ca fiind nefondate si fara suport juridic.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar, la data de
20.04.2018, procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindu — Sali Radu, la data
de 04.05.2018, avocatul Tocan Radion in numele inculpatului Lupasco Vadim si la
data de 02.11.2018, avocatul Daniliuc Nicolae in numele inculpatului.

5.1. In motivarea recursului procurorul, indicind temeiul art.427 alin.1) pct.6)
Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei in latura
cheltuielilor de judecata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte, in instanta
de apel, in altd componenta invocand ca cheltuielile de judecata, in marim de 576 lei,
suportate de catre stat in cauza penald de invinuire a lui Lupasco Vadim urmeaza a fi
incasate din contul acestuia facand trimitere la art.227-229 Cod de procedura penala
st modificarile survenite la art.143 Cod procedura penald in vigoare din 09.02.2018.

5.2 In recursul sau avocatul Tocan Radion indicand temeiul art. 427 alin. 1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu

mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 27.10.2017.
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Indica apararea ca, pedeapsa aplicatd inculpatului este prea aspra deoarece
instanta la aplicarea pedepsei trebuie sa ia in consideratie gravitate infractiunii
imputate, care legitimeaza o detentie provizorie, caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei imputate, modul comiterii infractiunii. De asemenea solicita ca instanta sa ia in
consideratie persoana inculpatului, varsta sa, faptul ca inculpatul este o persoana fara
antecedente penale, cd are loc permanent de trai, precum si faptul ca starea sanatatii
inculpatului este nefavorabilda - sufera de un sir de maladii si necesita asistenta
medicala, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru.

Mentioneaza recurentul, ca instanta de judecata in sentintd a indicat existenta
circumstantelor atenuante: comiterea pentru prima datd a unei infractiuni, cdinta
sincerd, recunoasterea vinovatiei, insa nu le da o apreciere corectd. Mai mult ca atit
instanta constata ca careva circumstante agravante nu sunt.

Pedeapsa cu inchisoarea este cea mai gravda masura de pedeapsd prevazuta de
legea penala, ea se aplicd doar in cazuri exceptionale, cand alte masuri de pedeapsa
nu pot fi aplicate, sau aplicarea lor nu ar atinge scopul pedepsei penale.

In speta instanta nu a motivat din ce considerente aplici o pedeapsa atat de
aspra, doar face mentiunea ca pedeapsa este echitabila.

Considera avocatul ca 0 asemenea abordare este incorectd, iar pedeapsa
aplicata de instanta de fond prea grava, in raport cu fapta comisa.

5.3 Avocatul Daniliuc Nicolae, fara a indica vreun temei din cele 12 prevazute
la art.427 Cod de procedura penala in recursul sau a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2018 si a sentintei
judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 octombrie 2017 cu remiterea cauzei la
judecare in procedura general in judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) cu conexarea
ei la cauza penald de invinuire a lui Dmitrii Nadolin in comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 287 Cod penal (judecator Munteanu Vasilisa).

Indicda avocatul cd, din materialele cauzei penale si din discutiile cu
condamnatul Lupasco Vadim a constatat faptul ca in instanta de fond lui Lupasco
Vadim i-a fost intinsd o cursd, din parte avocatului sau Tocan Rodion si a
procurorului Furtuna Victor invocand ca, avocatul Rodion Tocan si procurorul Victor
Furtuna printr-o intelegere pe la spatele lui Lupasco Vadim, care este vorbitor de
limba rusa si nu intelege nimic in termenii juridici, a scris o cerere din numele lui
Lupasco Vadim, adresatad instantei de judecata, si l-a impus pe Lupasco Vadim sa
semneze cererea data fara sa-i explice continutul acestei cereri si efectele ei, a
prezentat cererea datd in instanta de judecatd si a explicat instantei de fond ca
inculpatul Lupasco Vadim recunoaste vinovatia integral si este de acord ca instanta
de judecata sa examineze cauza data in procedura simplificatd in temeiul art. 364/1
Cod de procedura penala.

Mentioneazad avocatul cd, este regretabil faptul ca instanta de fond si instanta de
apel nu si-au dat seama ca inculpatul Lupasco Vadim nu a facut declaratii nici la
stadia urmaririi penale, nici in instantele de judecatd, nu a recunoscut vinovatia la
stadia urmaririi penale si de odatd in instanta de fond a recunoscut vinovatia.

Condamnatul Lupasco Vadim a fost condamna pentru o fapta pe care el nu a savarsit-
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o. Din contra, Lupasco Vadim a fost victima atacurilor din partea asa ziselor parti
vatamate in cauza data si sunt gata sa demonstrez aceste fapte.

Indica apararea ca, in judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) se afla pe rol
cauza penald de invinuire a lui Nadolin Dmitrii in temeiul art.287 Cod penal si unicul
argument, unica proba a procurorului in cauza Nadolin Dmitrii este acel precum ca
Lupasco Vadim a recunoscut vinovatia si automat se face vinovat si Nadolin Dmitrii
insd Lupasco Vadim nu a recunoscut si nici nu recunoaste vinovatia pe cauza datd, nu
este vinovat cu nimic si vom demonstra aceste moment.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziel.

6.1 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Daniliuc Nicolae in numele
inculpatului.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia 1n calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se Tmplineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin.(1), 338 alin.(2)-(4), 340 alin.(1) Cod de
procedurd penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se Tnmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de catre avocatul Daniliuc
Nicolae in numele inculpatului la 02 noiembrie 2018 (pct. 5. din decizie), se atesta ca,
potrivit mandatului (f. d. 77 Vol. Il) contract de asistentd juridica a fost incheiat la
data de 06.08.2018, iar recursul ordinar, potrivit stampilei a fost inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie pe 02 noiembrie 2018, adica peste termenul prevazut de lege,
peste aproximativ 3 luni de zile (f. d. 103-106 Vol. II).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o alta procedura legald de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
declarat peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneazd despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a
unei hotdrari judecatoresti definitive, se face atingere principiului securitafii
raporturilor juridice garantat de art.6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus
Republica Moldova).

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

6.2 Cu referire la recursul declarat de catre procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau — Sali Radu.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentii in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penald, fiind
legala si intemeiatd, in legdtura cu ce nu se constatd prezenta erorilor prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6.3 Referitor la temeiul de recurs invocat de procuror prin prisma pct. 6) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.1), 5), 417 alin. 8) Cod de
procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solufia
pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelul avocatului in numele inculpatului motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a
admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal constatd ca argumentele din recursul declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de -circumscriptie Chisindu — Sali Radu sunt
neintemeiate, 1ar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute,
hotararile instantelor corespunzand tuturor prevederilor legii de procedurd penala,
fiind legale si intemeiate.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile de
judecata suportate de cétre stat in cauza penald de invinuire a lui Lupasco Vadim
urmeaza sa fie incasate din contul acesteia or, acestea sunt cheltuieli efectuate in

cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
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demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli
ce sunt trecute in contul statului.

Astfel, Colegiul penal retine cd, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ceea ce constituie cheltuieli
pentru efectuarea expertizelor, iar prevederile legale la care face trimitere acuzatorul
de stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul inculpatului.

Procurorul solicitd in baza art. 227-229 Cod de procedura penald, incasarea
cheltuielilor suportate in marime totald de 576 lei pentru efectuarea raportului de
constatare medico-legala nr.1452 din 11 aprilie 2017, (f. d. 30-31) si raportului de
constatare medico-legala nr.1493 din 14 aprilie 1017 (f. d. 32-33).

In sustinerea celor mentionate supra, instanta de recurs relevi dispozitia alin. (2)
art. 229 Cod de procedura penala, potrivit careia, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta ca norma
data nu poarta un caracter imperativ, ci unul facultativ, l1asand la discretia instantei de
a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare, t{inand cont de imprejurarile
cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

Aceste norme procedurale invocate de acuzatorul de stat nu reglementeaza
incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlul de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei, care sunt achitate din bugetul de stat.

Prin urmare, se retine ca raportul de constatare medico-legala nr. 1452 din 11
aprilie 2017 si raportului de constatare medico-legala nr. 1493 din 14 aprilie 1017 au
fost ordonate de catre organul de urmarire penala in vederea stabilirii circumstantelor
cauzei, constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, astfel constituie cheltuieli ce urmeaza a fi achitate, conform
prevederilor art.143 alin. (2) Cod de procedurd penald (panad la modificarile din 09
februarie 2018), din contul mijloacelor bugetului de stat, tindnd cont de prevederile
art. 3 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca in desfasurarea procesului penal se
aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond referitoare
la respingerea solicitdrii inaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind 1incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

6.4 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Tocan Radion in numele
inculpatului Lupagsco Vadim.

Recurentul in recurs a invocat drept temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei
de apel confine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronungat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire.



Raportand respectiva norma la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest
temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata
de recurent.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
decizia n latura aplicarii si individualizarii pedepsei si indicd cd pedeapsa aplicatd
inculpatului este prea aspra.

In raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative, Colegiul penal
constatd ca lipseste implicarea instantei de recurs 1n sensul casarii hotdrarii contestate
in partea stabilirii pedepsei inculpatului, intrucat instanta de apel i-a aplicat
inculpatului Lupasco Vadim, o pedeapsa echitabila si in limitele Legii penale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, cd argumentele invocate de
recurent precum ca inculpatul ar putea fi corectat si reeducat fara izolarea de
societate, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza cd pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin
infractiune.

In acest context, Colegiul penal considera ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Lupasco Vadim pentru infractiunea comisd, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.7, 61, 75-78 Cod penal, tindnd cont de faptul ca inculpatul a
comiso infractiune ce se atribuie la categoria celor grave, facand parte din categoria
infractiunilor savarsite cu intentie, care atenteaza la relatiile sociale referitoare la
sdnatatea persoanei si securitatea ordinii publice, caracterizatd de un comportament
cinic si obraznic al inculpatului, incalcind ordinea publicd in mod grosolan, cu
aplicarea violentei in urma carora partilor vatamate le-au fost provocate leziuni
corporale de gravitate medie, actiuni ce prezintd o gravitate sporitd si care detin
rezonanta in randurile opiniei publice si determina reactii negative ale acesteia asupra
faptului dat, precum si pericolul social prezentat de catre inculpat, circumstante care
duc la imposibilitatea stabilirii pedepsei cu aplicarea prevederilor art.90 Cod Penal,
care este prea blanda si nu va fi suficienta pentru corectarea inculpatului si nici pentru
prevenirea de noi infractiuni, iar o alta pedeapsa decat cea stabilitd nu-si va atinge
scopul.

Astfel, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele
sanctiunii previzute de art. 287 alin.(3) Cod penal, prin prisma prevederilor art. 364
alin.(8) Cod de procedura penald, deoarece la judecarea apelului, a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin.
1), 5) si 417 alin.8) Cod de procedurd penald, si in hotararea adoptatda s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
si reiterarea careia nu o considera necesara.



Temei pentru a interveni in hotararile instantelor de fond, inclusiv din oficiu,
lipseste.

Generalizand cele expuse mai sus si constatdnd, ca in cauzd existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificatd vreo
eroare gravd de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii
judecdtoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare invocate si prevazute de pct.
6), 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald si prin urmare, se impune
inadmisibilitatea recursurilor, al acuzatorului de stat, procuror in procuratura de
circumscriptie Chisindu — Sali Radu si al avocatului Tocan Rodion in numele
inculpatului Lupasco Vadim, ca fiind vadit neintemeiate, iar al avocatului Daniliuc
Nicolae in numele inculpatului, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Lupagco Vadim XXXXX:

- al acuzatorului de stat, procuror in procuratura de circumscriptie Chisindu —
Sali Radu si al avocatului Tocan Rodion in numele inculpatului Lupasco Vadim, ca
fiind vadit neintemeiate;

- al avocatului Daniliuc Nicolae in numele inculpatului, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 14 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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