Dosarul nr.1ra-41/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor

Judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Bodareu Octavian si de catre
avocatul Turcan Vitalie in numele inculpatului Tonofrei Ruslan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2018, in cauza
penala privindu-l pe

Tonofrei Ruslan XxxXxX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in satul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.11.2017 - 30.01.2018;

2. Instanta de apel: 21.02.2018 - 22.06.2018;
3. Instanta de recurs: 20.08.2018 - 15.01.2019;

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central din 30 ianuarie 2018, cauza
fiind judecati in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala,
Tonofrei Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 al.(2) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 4
(patru) ani inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art.
90 Cod penal, pe perioada de probatiune de 3 ani.

Prin aceiasi sentinta, Tonofrei Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 264" al. 4 Cod penal fiind liberat de rispundere penali in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

in baza art. 162 Cod de Procedurd Penali corpul delict - automobil de model
,Mercedes” Cu XXXXX, s-a dispus de a fi restituit proprietarului Tonofrei Ruslan dupa
intrarea sentintei in vigoare.

Corpul delict - DVD-R in care se contin imagini video preluate de la camerele o
de supraveghere de la filiala SA , Moldincombanc” imagini video preluate de la



camerele video de supraveghere de la barul Admiral si imagini video cu actiunile
invinuitului de la Spitalul raional Falesti, dupa intrarea sentintei in vigoare de pastrat
la cauza penala nr. 2014370374,

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Tonofrei Ruslan, la
05.07.2014, in jurul orei 01.00, aflandu-se in fata barului ,,Admiral”, amplasat pe
XXXXX, in urma relatiilor ostile cu Caliga Nicolae, Caracas Eduard si Babin Andrian,
intentionat, urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale, s-a urcat la volanul
automobilului personal de model ,,Mercedes” cu XXxxX si pornind motorul acestuia I-
a Tndreptat in directia lui Caliga Nicolae, Caracas Eduard si Babin Andrian pe care,
accelerand viteza automobilului, le-a tamponat, in rezultat Caliga Nicolae s-a ales cu
leziuni corporale medii, sub forma fractura maleolei laterale pe stanga fara deplasarea
fragmentelor, confirmate prin concluziile raportului de expertiza medico - legala nr.
146 D din 10.07.2014, Caracas Eduard s-a ales cu leziuni corporale medii, sub forma
de hemartroza la articulatia genunchiului stang si fractura deschisd a oaselor
piramidei nazale, confirmate prin concluziile raportului de expertiza medico - legala
nr. 148D din 15.07.2014, Babin Andrian s-a ales cu leziuni corporale usoare, sub
forma de contuzia tesuturilor moi si excoriatiile la gamba dreaptd, confirmate prin
concluziile raportului de expertiza medico - legald nr. 147 D din 10.07.2014, dupa a
parasit locul incidentului.

Tot el, la 05.07.2014, in jurul orei 01.00, fara a detine permis de conducere, a
condus automobilul personal de model ,,Mercedes” cu xxxxx, pe Alexandru cel Bun
din or. Falesti, fiind suspectat de catre colaboratorii de politie aptul ca a condus
mijlocul de transport fiind in stare de ebrietate alcoolica, in mod intentionat, desi a
fost avertizat de catre colaboratorii de politie despre raspunderea penala, fara nici un
motiv Intemeiat, la solicitarea legald a lucratorilor de politie s1 medicului prezent a
refuzat categoric de a fi supus testarii alcoolscopice, examenul medical, de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Falesti Zaharciuc Natalia, care a contestat sentinta instantei de fond din
motivul blandetii pedepsei.

3.1 In motivarea cerintelor sale apelantul a indicat ca,

- partea acuzarii considerd ca instanfa gresit a individualizat pedeapsa
inculpatului, si anume instanta de fond gresit a apreciat ca circumstantele atenuante
existente pe caz sunt suficiente pentru a aplica in privinta inculpatului Tonofrei
Ruslan pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, ignorand in asa mod caracterul si esenta crimei comise de catre inculpat,



pericolul social sporit al infractiunilor incriminate acestuia, cat si insasi personalitatea
inculpatului;

- concluzia instantei precum ca inculpatul Tonofrei Ruslan ,,ar fi contribuit activ
la descoperirea infractiunilor incriminate” este una eronatd, asa cum, in cadrul
urmaririi penale inculpatul Tonofrei Ruslan, intelegand ca volumul probatoriului
administrat indiscutabil demonstreaza vina lui in comiterea infractiunilor incriminate
a decis sa recunoasca vina;

- or, confirmarea vinovatiei inculpatului in urma actiunilor de urmarire penala
intreprinse de catre colaboratorii de politie si nicidecum in urma Unei initiative
proprii sau a unui denunt al inculpatilor, reprezinta in viziunea partii acuzarii acea
stare de fapt care in acest caz afecteaza caracterul de circumstantd atenuantd a
notiunii de ,,recunoastere a vinei de catre inculpatul Tonofrei Ruslan si de a contribui
financiar la descoperirea infractiunilor incriminate”;

- partea acuzdrii are rezerve §i vis a vis de afirmatia instantei de fond ca
inculpatul Tonofrei Ruslan si-a manifestat vointa de a contribui financiar la
reabilitarea partilor vatamate” si anume, comportamentul inculpatului in sedinta de
judecata indiscutabil a demonstrat tuturor participantilor la proces ca initiativa de a-si
cere scuze si de a recunoaste actiunea civild nu a fost altceva decat o tactica a
inculpatului ce a mizat ca acest comportament formal -1 va garanta o pedeapsa mai
blanda;

- reiesind din cele expuse partea acuzdrii constatd cd instanta de fond
neintemeiat si fard a tine cont de circumstantele concrete ale cauzei enumerate mai
sus a aplicat prevederile art.90 Cod penal, stabilindu-i inculpatului Tonofrei Ruslan o
pedeapsa cu suspendarea conditionatd executarii pedepsei. Partea acuzarii este ferm
convinsa ca pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicata de
instanta de fond u-si va atinge scopul;

- una din faptele comise de catre inculpat face parte din categoria infractiunilor
contra vietil §i sandtatii persoanei, gradul prejudiciabil al cdreia scurge din insasi
natura valorilor sociale vatamate sau periclitate, obiectul infractiunii formandu-I
relatiile sociale cu privire la viata si sanatatea persoanei, iar prin actiunile lui
Tonofrei Ruslan, exprimate in vatamarea intentionata medie a integritatii corporale,
care a fost urmata de dereglarea indelungatd a sanatatii, savarsita asupra doua
persoane, se denota atitudine indiferentd a faptuitorului fatd de viata si sdnatatea
partilor vatamate. Tindnd cont de comportarea inculpatului Tonofrei Ruslan in
campul si dupa consumarea infractiunii, constata cd acesta a avut o atitudine
iresponsabila fatda de fapta care a comis-0, nerecuperand prejudiciul cauzat prin
infractiune partilor vatamate;



- analizand personalitatea inculpatului Tonofrei Ruslan se constata ca acesta
anterior a savarsit mai multe infractiuni, inclusiv si similare faptei incriminate lui 1n
prezenta cauza penala, iar activitatea infractionala a inculpatului a avut un caracter
permanent. In opinia partii acuzirii anume aplicarea fatd de inculpat a pedepsei
penale sub forma de inchisoare, ar duce la atingerea scopului pedepsei penale si ar
contribui la reeducarea inculpatului, ca pe viitor sa nu mai comita infractiuni similare,
(preventia speciald);

- partea acuzarii nu poate trece cu vederea nici hotararea instantei de fond
privind liberarea lui Tonofrei Ruslan de raspunderea penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264/ 1 al. (4) Cod penal in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie si considera ca in privinta inculpatului in aceasta parte a fost
pronuntatd o sentintd ilegald or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca
inculpatul, dupd ce a fost recunoscut in calitate de badnuit prin ordonanta din
17.07.2014, a incalcat restrictiile impuse, eschivandu-se de organul de urmarire
penald intr-o directie necunoscutd, prin ce a facut imposibila efectuarea urmaririi
penale 1n prezenta cauza penald timp de trei ani de zile, fiind retinut in Aeroportul din
mun. Chiginau la 26.09.2017, cand in privinta lui a fost aplicatd mdsura preventiva
sub forma de arest preventiv;

- partea acuzarii considera ca la liberarea de raspundere penala a lui Tonofrei
Ruslan, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 60 al. (5) Cod penal si din
momentul ce a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului urma sa-i aplice pedeapsa in
limitele sanctiunii prevazute de acest articol.

Solicita procurorul, admiterea apelului, casarea sentintei in partea ce tine de
stabilirea pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Tonofrei Ruslan va fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
152 al.(2) lit. b) si art. 264/ 1 al.(4) Cod penal cu stabilirea pedepsei:

- In baza art. 152 al.(2) lit. b) Cod penal - 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 264/1 al.(4) Cod penal - 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate de a-i aplica lui Tonofrei Ruslan o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2018, a fost
admis apelul, casata partial sentinta si pronuntata 0 noua hotarare, prin care Tonofrei
Ruslan a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 152 al.(2)



lit. b), art.264/1 al.(4) Cod penal cu stabilirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art.
364/ 1 Cod de procedura penala:

- in baza art. 152 al.(2) lit. b) Cod penal - inchisoare pe termen de 4 (patru);

- in baza art. 264/ 1 al.(4) Cod penal - inchisoare pe termen de 6 (sase) luni.

Conform art. 84 al.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal, pe perioada de
probatiune de 3 ani.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
st a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdfii s1 veridicitatii lor, 1ar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Tonofrei
Ruslan si facand 0 incadrare juridica justa a actiunilor lui in baza art.152 al.(2) lit. b)
si art. 264/1 al.(4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat, ca concluzia instantei de fond in partea ce
tine de liberare de raspundere penala a inculpatului in baza art. 264/1 al.(4) Cod penal
in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie contravine prevederilor art. 60
al.(5) Cod penal. Or, in privinta inculpatului curgerea prescriptiei a fost suspendata
dat fiind faptul ca, s-a sustras de la organul de urmadrire penald de la data de
14.10.2014 pana la data de 26.09.2017, inculpatul s-a aflat in cautare in baza
mandatului de arestare emis de catre Judecatoria Falesti la data de 4.10.2014, dosarul
penal in privinta lui fiind suspendat pana la retinere, fiind retinut la data de
26.09.2017. La caz, timpul suspendarii prescriptiei nu intra in termenul de prescriptie,
iar curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei.

In ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului instanta de apel a conchis ca,
pedeapsa stabilita inculpatului se incadreaza in limitele prevazute de lege si va atinge
scopul corectarii i reeducarii inculpatului fara izolarea lui de societate, dandu-i
posibilitate inculpatului prin comportare exemplard §i muncd cinstitd sd-si
indreptateasca increderea ce i sa acordat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei a
tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei si corect a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, argumentand concluzia sa 1n acest aspect prin faptul ca,
potrivit adeverintelor eliberate de primarul satului, inculpatul Tonofrei Ruslan are
domiciliul stabil in satul xxxxx si are la intretinere un copil minor, care este bolnav
de la nastere (f. d. 23,234).



Pe linia de argumente expuse, ludnd in consideratie persoana inculpatului,
precum si de circumstantele constatate pe cauza, instanta de apel a concluzionat ca,
scopul corectarii si reeducdrii inculpatului se va atinge si fard izolarea lui de
societate, astfel instanta de fond legal a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare in baza art. 90 Cod penal, dandu-i posibilitatea realad
inculpatului prin comportare exemplard §i muncad cinstitda sa-si indreptiteasca
increderea ce i sa acordat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 25 iulie
2018, de catre acuzatorul de stat, procuror in procuratura de circumscriptie Balti —
Bodareu Octavian si la data de 10 august 2018, de catre avocatul Turcan Vitalie in
numele inculpatului Tonofrei Ruslan.

5.1 In cererea sa de recurs procurorul ficand referire la temeiul previzut la pet.
6) si 10) al.1l art.427 Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2018 cu
remiterea cauzei spre o noud rejudecare in instanta de apel.

Considera acuzarea ca, instanta de fond, incorect a individualizat pedeapsa
penald in privinta inculpatului Tonofrei Ruslan si ilegal i-a aplicat in privinta acestuia
prevederile art.90 Cod penal, indicand aceleasi argumente din cererea de apel expuse
in pct.3.1 al prezentei decizii.

5.2 In recursul sau avocatul ficand referire la temeiul prevazut la pct. 8), 9) si
12) alin.1) art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2018 cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Balti din 30 ianuarie 2018 atunci cand apelul a fost admis gresit, indicand ca instanta
de fond a examinat cauza penala sub toate aspectele de fapt si de drept si a elucidat
toate motivele obiective in conformitate cu normele materiale si procesuale.

Retinerile instantei de apel precum ca inculpatul Tonofrei Ruslan s-a eschivat de
la urmarirea penald, indica avocatul ca, sunt neintemeiate. Or, atat la judecarea cauzei
in fond cat si la judecarea cauzei in apel Tonofrei Ruslan a recunoscut vina si s-a cdit
sincer de cele comise, cu toate partile vatamate a ajuns la un numitor comun, partea
vatamata Caracas Eduard si-a retras actiunea civila, a intocmit si o recipisa ca pana la
sfarsitul anului sa-i intoarca banii.

Reiesind din cele mentionate, indica avocatul ca, in cadrul judecarii cauzei in
instanta de fond Tonofrei Ruslan a recunoscut integral faptul comiterii infractiunii
previzute de art. 264" al. 4 Cod Penal, sanctiunea cireia prevede in calitate de
pedepse amenda, munca neremuneratad in folosul comunitatii sau inchisoare pana la 1
an. Prin urmare, reiesind din cele expuse solutia instantei de fond privind liberare de
raspundere penald a lui Tonofrei Ruslan, in baza art. 264" al. 4) Cod Penal in legitura
cu intervenirea termenului de prescriptie a fost una justa.



Prin urmare Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti in decizia emisa a interpretat
eronat timpul suspendarii prescriptiei, mentionand cd acesta nu intrd in termenul de
prescriptie, iar curgerea prescriptiel se reia din momentul refinerii persoanei.

Indica recurentul ca, inculpatul nu s-a eschivat de la organul de urmarire penala
dupa cum s-a mentionat in cererea de apel si in decizia instantei de apel, Intr-adevar
la data de 17.07.2014 prin ordonanta procurorului ultimul a fost recunoscut in calitate
de banuit insa fara a-i fi inanitate careva restrictii, din discutiile purtate cu ofiterul de
urmarire penald inculpatul clar a inteles ca poate sa-si recupereze paguba fatd de

partea vatamata in scopul de a se impaca. Ca urmare pentru a face rost de bani a
plecat temporar la lucru in Germania. Concomitent inculpatul era in asteptarea
nasterii copilului sdu de la concubina care s-a ndscut la data de 20.12.2014 si la fel
avea nevoie de mijloace materiale. Deci este clar si incontestabil faptul ca Tonofrei
Ruslan nu a avut intentia de a se eschiva de la organele de urmarea penala, ultimul a
avut oferta de lucru in Germania temporara pe circa 3-4 luni, in urma carei intentiona
sda facd bani pentru a acoperi prejudiciul cauzat partii vatamate precum si a avea
careva mijloace pentru copilul nou nascut.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei §i
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursul avocatului Turcan
Vitalie in numele inculpatului Tonofrei Ruslan urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
lar recursul acuzatorului de stat, procuror in procuratura de circumscriptie Balti —
Bodareu Octavian urmeaza a fi admis, casata partial decizia instantei de apel, in
partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand
seama, dupa caz, de opinia partilor expusda in referintd ori in sedintd, daca au
participat la ea, §i se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

7.1 Referitor la recursul avocatului Jurcan Vitalie in numele inculpatului
Tonofrei Ruslan.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia.



Reiesind din continutul cererii de recurs declarate de avocatul Turcan Vitalie in
numele inculpatului Tonofrei Ruslan, Colegiul penal largit constata ca recurentul
pledeaza pentru casarea hotararilor, dat fiind faptul cd instanta in opinia sa a admis
eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) pct. 8), 9) si 12) Cod de procedura
penala.

Referitor la temeiul de recurs invocat de avocat prin prisma pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, potrivit caruia - hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept, comise de aceasta, atunci cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii sau faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridicd gresitd, se retine urmatoarele.

Sub aspectul vizat, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tind seami de faptele sivarsite si
cum acestea au fost stabilite de catre instantele de fond si daca aceste fapte au fost
incadrate in norma penald corecta, iar daca faptei 1 s-a dat o incadrare juridicad in baza
altei norme penale, inseamna ca acesteia 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
decizia in partea condamnirii inculpatului Tonofrei Ruslan in baza art. 264" alin.(4)
Cod Penal.

In raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative, Colegiul penal
constata ca lipseste temei pentru implicarea instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate in partea condamnarii inculpatului Tonofrei Ruslan in baza art.
264" alin. (4) Cod Penal, intrucit instanta de apel si-a motivat solutia in baza
materialului probator administrat in cauza in cursul urmaririi penale, care a fost
apreciat conform art. 101 Cod procedura penala, iar careva temei de a considera ca
concluzia instantei de apel este eronata la caz lipseste.

Mai mult ca atat, dupa cum indica chiar si avocatul in recursul sau, la judecarea
cauzei 1n fond cét si la judecarea cauzei in apel Tonofrei Ruslan a recunoscut vina si
S-a cait sincer de cele comise, cu toate partile vatamate a ajuns la un numitor comun,
partea vatamata Caracas Eduard si-a retras actiunea civila, a intocmit si o recipisa ca
pana la sfarsitul anului sa-1 intoarca banii.

In ce priveste argumentul avocatului precum ci, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Balti in decizia emisa a interpretat eronat timpul suspendarii prescriptiei, mentionand
ca acesta nu intrd in termenul de prescriptie, iar curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei, Colegiul penal mentioneaza ca, concluzia instantei de
apel 1n aceasta parte este corecta si corespunde circumstantelor cauzei. Or, conform
constatarilor instantei de apel inculpatul, de la data de 14.10.2014 pana la data de
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26.09.2017, s-a aflat in cautare In baza mandatului de arestare emis de catre
Judecatoria Falesti la data de 4.10.2014, dosarul penal in privinta lui fiind suspendat
pana la retinere, fiind retinut la data de 26.09.2017.

Or, potrivit art. 60 al.(5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sUstrage de la urmarirea penala sau de la
Jjudecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insd persoana nu poate fi trasd la
raspundere penala daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani i
prescriptia nu a fost intreruptd prin savdrsirea unei infractiuni.

La caz, timpul suspendarii prescriptiei nu intrd in termenul de prescriptie, iar
curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei si anume din data de
26.09.2017.

Referitor la temeiul de recurs invocat de avocat prin prisma pct. 9) alin.(1) art.
427 Cod de procedura penald, potrivit caruia - hotdrarea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept, comise de aceasta, atunci cand
inculpatul a fost condamnat pentru o faptad care nu este prevazuta de legea penala.

De asemenea, Colegiul penal considerd ca in spetd nu se confirma nici temeiul
pentru recurs invocat declarativ de recurent si prevazut la pct. 9) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, or, recursul nu a fost motivat sub aspectul acestui caz de casare,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Conform art. 24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, instanta de recurs retine, ca recurentul invoca in prezenta spetad
concomitent temeiul pentru recurs prevazute la pct. 12) alin.1l) art. 427 Cod de
procedurd penald, precum ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita,
fiindca in asemenea abordare se subintelege ca totusi inculpatul a savarsit o careva
infractiune, insa aceasta nu a fost incadrata juridic corect.

Colegiul penal conchide, ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
instantele judecdtoresti corect au Incadrat juridic actiunile comise de cédtre Tonofrei
Ruslan, 1n baza invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate iIn mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiel inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 se imputa, expusa clar in
rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile, respectand prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, procedura de examinare a cauzei in baza art. 364-1 Cod procedura penald nu
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este viciatd, iar solutia instantei de apel in partea condamnarii inculpatului Tonofrei
Ruslan in baza art. 264" alin.(4) Cod Penal este una legald si motivati, astfel
argumentele avocatului din recurs sunt nefondate.

7.2 Referitor la recursul acuzatorului de stat, procuror in procuratura de
circumscriptie Balti — Bodareu Octavian.

Potrivit art. 435 alin.(2) lit. ¢) Cod de procedurda penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz,
dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art. art. 414 - 417 Cod de procedurd penali,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept,
inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect
calificata, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incilciri ale

prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu
rejudecarea cauzei.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sd se conducd instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata la caz, procurorul invoca dezacordul cu individualizarea
pedepsei inculpatului Tonofrei Ruslan de catre prima instanta, in partea suspendarii
conditionate a executarii acesteia, solutie care in aceasta parte a fost mentinuta si de
catre instanta de apel.

Colegiul penal la acest capitol mentioneazd, ca potrivit practicii judiciare
constante suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei stabilita de catre instanta de judecata prin hotdrarea de condamnare de a se
suspenda pentru o anumita perioadd de timp executarea pedepsei aplicate, dacd sunt
indeplinite anumite conditii.
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Desi la prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare
pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, pentru
acordarea suspendarii executarii pedepsei este necesar ca instanta de judecatd sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilitd inculpatului nu
este una echitabild in raport cu cele savarsite, la stabilirea ei instanta de apel urma sa
tind cont atat de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurarile in care a
fost comisd fapta, de datele ce caracterizeaza personalitatea inculpatului care are
studii medii incomplete, nesupus militar, necasatorit, neangajat in campul muncii, S-a
eschivat de la urmarirea penald, de gravitatea infractiunii comis care se atribuie la
categoria celor grave.

Argumentul instantei de apel precum ca, inculpatul are la intretinere un copil
minor care este bolnav de la nastere nu poate fi retinut pentru aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal or, din materialele cauzei rezulta, ca inculpatul s-a aflat in cautare pe
parcursul a trei ani incepand cu anul 2014, fiind peste hotarele tarii, iar din
certificatul de nastere pe numele lui Xxxxxx, rezulta, ca inculpatul nu este inscris ca
fiind tatal acesteia (f. d. 243 vol. 1), astfel adeverinta prezentata de Primaria satului
Navirnet r-1 Falesti din 18.04.2018 precum ca inculpatul are la intretinere copilul
minor XxXXxX nu este relevantd la caz, in acest sens argumentele procurorului sunt
fondate.

Totodata, Colegiul retine ca, instanta de apel la aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal nu a tinut cont de faptul ca una din faptele comise de catre inculpat face
parte din categoria infractiunilor contra vietii si sanatitii persoanei, Se atribuie la
categoria celor grave, alta din categoria celor usoare, de persoana celui vinovat care
anterior a mai comis infractiuni cu aplicarea violentii inclusiv si in baza art. 264" Cod
penal in anul 2014 achitand amenda, de pozitia partilor vatamate care au solicitat
pedepsirea aspra conform legii de circumstantele cauzei si cel mai important de
gradul prejudiciabil al infractiunii care decurge din insdsi natura valorilor sociale
vatamate sau periclitate, obiectul infractiunii formandu-I relatiile sociale cu privire la
viata si sanatatea persoanei, iar prin actiunile sale exprimate in vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale, care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii,
savarsita asupra doud persoane, se denotd o atitudine indiferentd a faptuitorului fata
de viata si sanatatea partilor vatamate.

Tinand cont de comportamentul inculpatului Tonofrei Ruslan 1n timpul si dupa
consumarea infractiunii, Se constata ca acesta a avut o atitudine iresponsabila fata de
fapta care a comis-0, nerecuperand prejudiciul cauzat prin infractiune partilor
vatamate, S-a eschivat de la urmarirea penald, fiind peste trei ani in cdutare, anterior a
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mai comis infractiuni, achitand pedeapsa sub forma de amenda stabilita, intr-un caz s-
a impacat cu partea vatamata.

Prin urmare, instanta de apel neintemeiat a constatat ca scopul legii penale,
precum si reeducarea inculpatului va fi posibila fara izolarea acestuia de societate,
fiind dispusa suspendarea conditionata a pedepsei aplicate conform prevederilor art.
90 Cod penal.

Colegiul penal largit retine, ca inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei,
conform prevederilor art. 364 al.8 Cod procedura penali, pentru faptul ci a acceptat
sa fie examinata cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale, in coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la
art. 75 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul s1 marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata, instanta de recurs retine, ca pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza, ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
De asemenea, o pedeapsd prea blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de

noi infractiuni.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca in prezenta
cauza nu au fost stabilite careva circumstante pentru aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, iar restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild numai in conditii de izolare de societate, avandu-se in vedere gravitatea

infractiunilor comise, care au fost comise in stare de ebrietate, prejudiciul n-a fost
recuperat, pozitia partilor vatdmate, unul dintre care a suferit vatamari corporale
medii in rezultatul infractiunii comise, de comportamentul inculpatului in timpul si
dupa comiterea infractiunii §i scopul pedepsei penale de a preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Reiesind din considerentele mentionate supra, Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia de respingere a recursului declarat de avocatul Turcan Vitalie in numele
inculpatului Tonofrei Ruslan si de admitere a recursului procurorului.
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8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1) pet.1), 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Turcan
Vitalie in numele inculpatului Tonofrei Ruslan.

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Balti — Bodareu Octavian, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2018, in partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare in aceasta
parte, prin care:

Tonofrei Ruslan xxxxx condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 152 al.(2) lit. b) si art. 264" al.4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei conform art.
364" al. 8 Cod penal:

- in baza art.152 al. (2) lit. b) Cod penal — sub forma de 4 (patru) ani inchisoare;

- in baza art. 264" al. (4) Cod penal — sub forma de 6 (sase) luni inchisoare si
conform art. 84 al.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, definitiv - 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, urmeaza sa-si
execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Tonofrei Ruslan se va calcula din momentul
retinerii, cu includerea termenului afldrii acestuia sub arest preventiv din 26.09.2017
pana la 30.01.2018.

in rest prevederile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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