Dosarul nr. 1ra-198/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Banaru Vadim in numele inculpatului Bordei Sergiu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2018,
in cauza penala privindu-| pe
Bordei Sergiu XXxxx ndscut la XXxxx, originar din
XXXXXX domiciliat in mun. Chisinau, XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. 03.04.2018 — 18.06.2018 (prima instanta);
2.12.07.2018 — 19.09.2018 (instanta de apel);
3.22.11.2018 — 16.01.2019 (instanta de recurs);

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 iunie 2018, cauza
fiind judecata in procedura prevazuta de art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
Bordei Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod Penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa orice functii si de a exercita orice activitate in domeniul
farmaceutic pe un termen de 5 ani. In temeiul art. 90 Cod Penal pedeapsa stabilitd lui
Bordei Sergiu s-a suspendat conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul lui Bordei Sergiu
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizei chimice
in suma de 1680 lei a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Bordei
Sergiu, urmdrind scopul circulatier ilegale a drogurilor sau analogilor acestora,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand In mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului sau criminal, a dobandit in circumstantele nestabilite
de catre organul de urmarire penala - substante stupefiante, care constituie droguri
sau analogi ai acestora, pe care le-a pastrat ilegal pentru intrebuintare proprie la
domiciliul sau, si anume 1n apartamentul nr. 1, amplasat XxxxX, mun. Chisindu, pana
la data de 15.12.2017, cand in locuinta acestuia a fost efectuata perchezitie de catre
colaboratorii de politie al IP Buiucani, DP mun. Chisindu. Drept urmare, in cadrul



perchezitiei efectuate la domiciliul lui Bordei Sergiu, si anume, sub patul dintr-0
odaie a apartamentului indicat supra, au fost depistate urmatoarele obiecte: 2
pachetele incolore din polietilend, cu o masa vegetala uscatd de culoare inchisa, cu
miros specific, precum si 1 pachetel din polietilend de culoare galbend, cu o masa
vegetald uscatd de culoare inchisa, cu miros specific, care in rezultat au fost ridicate,
impachetate intr-un pachet separat din polietilend si sigilate cu semnatura
participantilor.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-587 din 20.02.2018,
cele 3 mase vegetale, uscate si maruntite, de culoare verde, prezentate la examinare in
3 pachetele din polietilend, ce au fost ridicate la 15.12.2018 in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul cet. Bordei Sergiu in imobilul sus-indicat, constituie
cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201, cu cantitatea totala a masei vegetale (in
materie uscatd) de 124,6 grame (respectiv, in cele 3 pachetele continandu-se: 120,46
g+251g+1630Q).

Potrivit scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie
nr.01-12/632 din 18.04.2017, inregistrate in cancelaria CTCEJ al IGP a MAI RM la
20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB (N)-2201 constituie analog al substantei
AB-PINACA-CHM, care ¢ inclusa in ,Tabelul I: Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, si anume in ,Lista nr. 1:
Substantele stupefiante”, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
1088 din 05 octombrie 2004. Conform ,,Listei substantelor stupefiante, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora”, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea
substantelor stupefiante depistate, reprezintd proportii deosebit de mari.

Astfel, lui Bordei Sergiu prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 217 alin.(4), lit. b) Cod Penal - circulatia ilegala a drogurilor
(substantelor stupefiante) si analogilor acestora, adica pastrarea drogurilor sau
analogilor acestora, sdvarsita in proportii deosebit de mari si fard scop de instrdinare.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Gheorghistean Irina prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Bordei Sergiu recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod Penal sa-i
fie stabilitd o pedeapsda sub forma de 2 ani inchisoare, cu dispunerea executarii
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, precum si cu privarea de dreptul de a ocupa
orice functii si de a exercita orice activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de
5 ani. Sa fie dispus incasarea din contul inculpatului Bordei Sergiu in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei chimice, in cuantumul
stabilit potrivit anexei la raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-587 din
20.02.2018.

3.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci:

- instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod Penal.
Totodata, acuzarea de stat considerd ca instanta la stabilirea pedepsei inculpatului,
neintemeiat a_dispus suspendarea _conditionatd a acesteia pe o perioada de proba,
fard a lua in consideratie ca pedeapsa penala are drept scop corectarea si reeducarea




vinovatului 1n spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea de savarsirea unor noi
infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, reiesind din caracterul
s1 gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului;

- pedeapsa penala necesitd sa fie nu numai legala, in sensul respectarii cadrului
legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sd fie justd, adica sa fie
respectat criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei
in functie de gravitatea infractiunii, vinovatia autorului si personalitatea acestuia;

- insd, analizdnd personalitatea inculpatului, considera cd pedeapsa numita
acestuia de prima instanta cu suspendarea executarii ei pe perioada de proba, este una
inechitabild, la care, instanta dispunand aplicarea art. 90 Cod Penal, nu a tinut cont de
prevederile normelor legale supra-citate; faptul ca inculpatul desi a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, nu s-a cdit de cele savarsite si nu a manifestat
careva regret fata de faptele anti-sociale intreprinse; ba mai mult, echitatea sociala a
pedepsei poate fi realizatd doar atunci cand fatd de persoana care a incdlcat legea
penald se aplicad sanctiunea penald ce corespunde gradului prejudiciabil al infractiunii
comise, circumstantelor acesteia §i persoanei vinovate; iar prin aplicarea pedepsei se
urmareste prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a
altor persoane;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, or, nu a
efectuat o analiza ampla a personalitatii acestuia, neluind astfel in calcul ca, Bordei
Sergiu a fost anterior judecat de repetate ori, iar_pedepsele non-privative de
libertate stabilite in privinta acestuia, nu_au_ fost suficiente in vederea curmarii
comportamentului sau_delictual, ba mai mult, desi in prezent antecedentele penale
sunt stinse, tine de remarcat cd inculpatul nu si-a facut concluziile necesare in
vederea corectarii sale, iar modul licit de convietuire in societate 11 este strain
acestuia;

- drept urmare, acuzarea considera ca pedeapsa stabilita inculpatului nu-si va
atinge scopul de corectare, precum si nici de prevenire a savarsirii de noi infractiuni
din partea acestuia. Astfel, raportand prevederile art. 90 alin. (1) Cod Penal la
circumstantele de fapt constatate, concluzioneaza ca pedeapsa stabilitd de instanta nu
va duce la restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea inculpatului, deoarece numai
prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea se va realiza sarcina justitiei penale;

- ca urmare a actiunilor lui Bordei Sergiu a fost necesara implicarea unui
mecanism intreg compus din organul de urmadrire penald, procuror, ofiteri de
investigatie, care au fost nevoiti sa efectueze actiuni de urmarire penala si speciale de
investigatie pentru a investiga faptele acestuia, aceste actiuni generand cheltuieli din
partea statului, care in mod normal ar urma de a fi recuperate, cheltuielile judiciare
constituind doar o mica parte din acele cheltuieli suportate pe care Legea permite de a
0 restitui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2018 a fost admis apelul declarat de acuzatorul de stat, casatd sentinta partial si
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui
Bordei Sergiu recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(4), lit. b) Cod Penal i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a




ocupa functii si a exercita orice activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 5
(cinci) ani.

In rest,prevederile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca, inculpatul Bordei Sergiu a savarsit anume infractiunile imputate.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Bordei Sergiu, in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, cauza fiind examinatd in instanta de fond in procedura
simplificata, conform art. 364/1 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel, verificind legalitatea individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatului Bordei Sergiu a constatat ca, instanta de fond nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei stabilite la art.75 Cod Penal, din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(4) Cod Penal este una grava si tinand cont de noile limite
minime s1 maxime ale pedepsei prevazute de norma penala, in conformitate cu art.70
alin. (3%, art. 364" alin.(8) Cod procedurd penald (8 luni pani la 2 ani si 8 luni
inchisoare) atesta ca inculpatului Bordei Sergiu este echitabild aplicarea pedepsei sub
formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
orice activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 (cinci) ani.

In acest context, instanta de apel a notat ci, solutia instantei de fond referitor la
aplicarea inculpatului Bordei Sergiu a pedepsei sub forma de 2 ani si 6 luni
inchisoare, aproape de limita maxima a pedepsei, nu poate fi retinutd, asa cum
ansamblu circumstantelor atenuante si a aspectelor pozitive ce caracterizeaza
personalitatea inculpatului in speta datd prevaleaza, or, inculpatul Bordei Sergiu a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, s-a cait
sincer de cele comise, are o varsta frageda pana la 21 ani, a contribuit activ la
stabilirea adevarului, este angajat oficial in cdmpul muncii, si-a intemeiat o familie,
iar careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de apel a notat ca, prima instantda nu a dat apreciere faptului
ca inculpatul Bordei Sergiu anterior a fost judecat. Or, din materiale cauzei penale
rezultd cd inculpatul Bordei Sergiu nu este la prima abatere de la legea penala,
anterior fiind condamnat de doud ori, pentru comiterea infractiunii prevdzute de art.
287 alin.(2), lit. b) Cod Penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda
(sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 mai 2016), dar si pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (1) Cod Penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa penala sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii. (f. d.46-
51, 84-86)



Astfel ca, suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei nu-si va atinge
scopul de corectare a inculpatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, avand in
vedere personalitatea inculpatului Bordei Sergiu care anterior a savarsit infractiuni,
lar scopul pedepsei se poate atinge doar cu izolarea acestuia de societate, ceea ce va
constitui o pedeapsa echitabila, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod Penal.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Bordei Sergiu a sumei de 1680 lei, pentru efectuarea expertizei chimice,
cu titlu de cheltuieli suportate in legaturd cu cercetarea cauzei, instanta e apel a
mentinut solutia instantei de fond referitor la respingerea cerintei acuzatorului de stat
privind incasarea din contul lui Bordei Sergiu in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecatad pentru efectuarea expertizei chimice in suma de 1680 lei, deoarece aceasta
solicitare nu este justificata si probatd corespunzator.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Banaru Vadim 1n numele inculpatului Bordei Sergiu, fara a face referire la vreun
temei din cele 12 indicate la art. 427 alin.(1) Cod procedura penald, prin care solicita
admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindu din
19 septembrie 2018, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 18 iunie 2018.

In motivarea recursului avocatul a indicat ci, instanta de apel gresit a
individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului, formal a examinat criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, cat si neintemeiat a exclus
art. 90 Cod penal, admitdnd o eroarea de drept comisa prin aplicarea extensiva si
defavorabila a legii penale fata de inculpat art. 3 alin. (2) Cod penal.

Indica apararea ca, instanta de fond corect la aplicarea pedepsei inculpatului
Bordei Sergiu, a luat in considerare faptul ca acesta are o varsta frageda pana la 21
ani, a contribuit activ la stabilirea adevarului, este angajat oficial in campul muncii,
si-a intemeiat o familie, concubina sa fiind insarcinatd in ultimul trimestru, se caieste
sincer de cele comise, comportamentul inculpatului pe parcursul examinarii cauzei
penale si anume ca s-a supus de fiecare data cerintelor legale, prin ce a dat dovada de
sinceritate si de faptul cd regreta cele comise, precum §i ca a constientizat urmarile ce
au loc in rezultatul comiterii infractiunii.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Banaru Vadim in numele
inculpatului Bordei Sergiu, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1' Cod
procedurd penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, indicand ca solutia instantei de apel, referitor la
categoria s marimea pedepsei, a fost refinutd in stricta conformitate cu prevederile
art. 6,7,61,75,76,77 Cod penal si cu respectarea prevederilor art. 364" alin.(8) Cod de
procedura penala, conform carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Astfel, mentioneaza acuzarea cd, instanta de apel, rejudecand cauza, si-a
argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, Bordei
Sergiu, in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de



individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-i 0
pedeapsa echitabila

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziel.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentul in recursul ordinar declarat, nu face referire la careva temei de casare
a hotdrarii instantei de apel, prevazut la art.427 alin. (1) Cod de procedura penala,
insd lecturand recursul se atestda cd acesta nu este de acord cu pedeapsa stabilita
inculpatului, temei prevazut la pct.10 art. 427 al. 1) Cod de procedura penala.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod de
procedura penald, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal in raport cu
motivele invocate in recurs, care sunt declarative, constata ca o astfel de eroare nu si-
a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate intrucat instanta de
apel i-a aplicat inculpatului Bordei Sergiu in baza art.217 alin. 4) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 6,7,61,75-77 Cod penal si cu respectarea prevederilor art.
70 alin. (3), art.364" al.8 Cod de procedurd penald, o pedeapsd echitabild si in
limitele Legii penale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, cd argumentele invocate de
recurent precum ca inculpatul ar putea fi corectat si reeducat fara izolarea de
societate, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronungata.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a



drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Totodata, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel privind
pedeapsa stabilitda inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4), lit. b) Cod Penal si anume pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita orice activitate in domeniul farmaceutic pe un
termen de 5 (cinci) ani, fiind luat in consideratie si faptul ca inculpatul anterior a fost
judecat si desi antecedentele penale sunt stinse, fapt ce demonstreaza ca scopul
pedepsei nu a fost atins, dansul nu a facut careva concluzii si nu a pasit pe calea
corectarii si reintegrarii In societate

Aceastd concluzie este legala, argumentata, bazata pe cumulul de probe,
verificate si apreciate de instanta de apel, iar argumentele recurentilor precum ca,
instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa aplicata inculpatului, formal a
examinat criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod
penal, cat si neintemeiat a exclus art. 90 Cod penal, admitind o eroarea de drept
comisa prin aplicarea extensiva si defavorabila a legii penale fata de inculpat art. 3
alin. (2) Cod penal nu pot fi retinute, or, instanta de apel reiesind din criteriile
generale de individualizare a pedepsei stabilite la art. 75 Cod Penal, din caracterul
infractiunii, care este una grava si tinand cont de noile limite minime si maxime ale
pedepsei previzute de norma penald, in conformitate cu art. 70 alin. (3%), art. 364
alin. (8) Cod procedura penala (8 luni pana la 2 ani si 8 luni inchisoare) a constatat ca
inculpatului Bordei Sergiu este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita orice activitate in domeniul
farmaceutic pe un termen de 5 (cinci) ani.

Instanta de apel corect a stabilit inculpatului Bordei Serghei categoria si durata
pedepsei, individualizand pedeapsa 1n aspectul de executare a pedepsei deja stabilite,
concluzionand ca scopul pedepsei nu poate fi atins prin suspendarea executarii
pedepsei aplicate. Or, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal — suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa ci o
masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un
incident 1n viata acestuia.

Totodata, la caz se constatd lipsa circumstantelor care ar servi drept temei
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Or, la caz recunoasterea vinovatiei si
cainta sincerd, constatate de instantd, au si servit drept temei pentru reducerea
pedepsei pana la limita minimad prevdzutd de lege, tindnd cont de prevederile art.
364/1 Cod procedura penald, deci aceste circumstante nu mai pot servi temei de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

Astfel ca, instanta de apel, la stabilirea pedepsei corect a retinut ca, inculpatul
Bordei Sergiu nu este la prima abatere de la legea penala, anterior fiind condamnat de
doua ori, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
Penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amenda (sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 20 mai 2016), dar si pentru comiterea infractiunii



prevazute de art. 369 alin. (1) Cod Penal, fiindu-i aplicata pedeapsa penala sub forma
de muncd neremuneratd in folosul comunitatii (f. d. 46-51; 84-86). Or, pedeapsa
penala este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or,
practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsd prea asprd genereazd aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul instantei
de apel, asupra céarora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este
conform practicit CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Generalizand cele expuse mai sus §i constatand, cd in cauza exista o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificata vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare prevazute de pct. 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Banaru Vadim in
numele inculpatului Bordei Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 19 septembrie 2018, in cauza penald privindu-lI pe Bordei Sergiu
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



