Dosarul nr. 1ra-98/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de
catre avocatul Canter Serghei in numele partii vatamate Catana Gheorghe, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iulie
2018 si sentintei Judecatoriei Soroca /sediul central/ din 21 septembrie 2017, in
cauza penala privindu-| pe

Jurjiu Stelian XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat In XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.10.2016 — 21.09.2017 (prima instantd);
2.05.12.2017 — 04.07.2018 (instanta de apel);
3.08.10.2018 — 15.01.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca /sediul central/ din 21 septembrie 2017,
Jurjiu Stelian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, inculpatul Jurjiu
Stelian la data de 18.07.2016 in jurul orei 03:00 fiind in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, a urcat la volanul automobilului de model ,,Mercedes Benz Vito”
cu numarul de inmatriculare XXXXX, la care usa laterala dreaptd din spate era
deschisa, avandu-l ca pasager din spate pe cet. Catana Gheorghe, incalcand
cerintele pct. 45.1) al Regulamentului Circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 care prevede ca ,.conducatorul trebuie sa



conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent
seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia
rutierd, pct. 11) lit. b), care prevede ca in timpul deplasarii sa poarte centura de
siguranta si sa se asigure ca si pasagerii au cuplat centurile, daca autovehiculul este
echipat cu acestea”, pct. 14) lit. a), care prevede ca ,,conducatorului de vehicul ii
este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrictate, sub influenta drogurilor sau
altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, pct. 14) lit. ¢) care
prevede cd ,,sa deschida portierele vehiculului in timpul mersului sau sa porneasca
de pe loc cu portierele deschise”, a condus automobilul dat pe strada Stefan cel
Mare din or. Soroca spre str. Cosautilor, unde virand la stdnga spre centru orasului
Soroca, pasagerul Catana Gheorghe a cazut din automobil, in rezultatul carui fapt,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 130 ,,A” din 22.08.2016 lui
Catana Gheorghe i-au fost cauzate leziuni corporale care se califica ca vatamari
corporale grave, dupa criteriul pericol pentru viata.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul, a savarsit infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (4) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de
catre o persoand care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din
imprudenta o vatamare Qrava a integritatii corporale sau a sanatatii, incalcare
comisd de catre o persoand in stare de ebrietate.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in procuratura Soroca, Cebanciuc Alexandru, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Jurjiu Stelian sd fie condamnat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani,
incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 114 lei de la inculpat, invocand ca,
prima instantd neintemeiat a aplicat o pedeapsa mult prea blanda in coraport cu
faptele comise de inculpat si urmarile actiunilor sale, nu s-a expus asupra
cheltuielilor de judecata solicitate de acuzatorul de stat de a fi incasat de la Jurjiu
Stelian in folosul statului, faptul ca Jurjiu Stelian nu are antecedente penale, a
comis o infractiune din imprudenta, se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina in
cadrul urmaririi penale, a recuperat benevol o parte din prejudiciul cauzat partii
vatamate si s-a angajat de a-l restitui integral, nu motiveaza prin sine aplicarea unei
pedepse non privative de libertate, deoarece nu reduce gradul si pericolul social al



faptei, inculpatul dupa comiterea infractiunii a dus organul de urmarire penald in
eroare prin declaratiile sale precum ca la volanul automobilului in timpul comiterii
accidentului rutier s-ar fi aflat partea vatamata Catana Gheorghe, prejudiciul partii
vatamate nu a fost restituit pe deplin, urmarile comiterii infractiunii sau soldat cu
vatamari grave a integritatii corporale si a sanatatii partii vatamate, suplimentar
mentionand asupra comportamentului inculpatului care s-a ascuns de organele de
drept, in privinta ultimului fiind aplicatd masura preventiva sub forma de arest,
ceea ce demonstreaza atitudinea de neglijenta si indiferenta a inculpatului.

3.2 Partea vatamata Catana Gheorghe, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei in partea stabilirii pedepsei si in partea laturii civile, emiterea unei noi
decizii prin care inculpatului sa i se aplice o pedeapsa cu inchisoare, fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, admiterea integrald a actiunii civile cu Incasarea
prejudiciului material si moral de la inculpat, invocand ca, prima instanta la
stabilirea pedepsei a apreciat incorect gradul si pericolul social care-1 reprezinta
inculpatul, nu a luat in consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei
si circumstantele care atenueaza si agraveaza vinovatia inculpatului si anume
nerestituirea prejudiciului material cauzat si urmarile grave, savarsirea infractiunii
in stare de ecbrietate, prima instantd nici nu s-a expus asupra admiterii sau
respingerii actiunii civile, fapt care era obligatoriu la pronuntarea sentintei de
condamnare.

3.3 Avocatul Serghei Canter in numele partii vatamate Catana Gheorghe, prin
care a solicitat casarea sentintei atat in partea stabilirii pedepsei cat si in partea
admiterii actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care lui Jurjiu Stelian sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, incasarea
cheltuielilor judiciare pentru asistenta judiciard in suma de 5 000 lei, invocand ca
prima instantd la stabilirea pedepsei a apreciat incorect gradul de pericol social
care-1 reprezinta inculpatul, nu a luat in consideratie criteriile generale de
individualizare a pedepsei si circumstantele care atenueaza si agraveaza vinovatia
inculpatului si anume nerecuperarea prejudiciului material cauzat, cauzarea prin
infractiune a unor urmari grave, savarsirea infractiunii in stare de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2018, s-au
respins ca nefondate apelurile declarate cu mentinerea sentintei.

S-a incasat de la Jurjiu Stelian in folosul lui Catana Gheorghe cheltuielile de
judecata in marime de 5 000 lei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia cd, inculpatul Jurjiu Stelian a savarsit infractiunea prevazuta la art.
264 alin. (4) Cod penal.



Cu privire la pedeapsa aplicata in privinta lui Jurjiu Stelian, instanta de apel o
considera echitabild faptei comise si in strictd corespundere atat cu normele penale,
cat si cele procesual penale, indicand ca prima instanta la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod
penal, tindnd cont de gravitatea faptei si urmarile prejudiciabile survenite,
caracterul infractional si persoana vinovatd, savarsind pentru prima datd o
infractiune din imprudenta, fiind caracterizat pozitiv la locul de trai, recunoaste
vina si regreta de urmarile survenite, a recuperat partial prejudiciul partii vatamate
in acest sens semnand o recipisa prin care se obligd sa restituie si restul
prejudiciului, totodata, benevol s-a prezentat la parintii partii vatimate
recunoscandu-si vina, imediat dupd comiterea actiunilor sale infractionale,
inculpatul i-a acordat primul ajutor, totodata transportandu-I la spital pentru a-i fi
acordat asistenta medicala specializata, ulterior, a mers la spital la partea vatamata
pentru a se interesa de starea de sanatate a ultimului, circumstante care denota ca
personalitatea inculpatului nu prezinta pericol social, ca urmare corect instanta de
fond a ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa
privativa de libertate.

Cu referire la pozitia acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare de Ia inculpatul Jurjiu Stelian in suma de 114 lei in beneficiul statului,
instanta de apel a apreciat-0 ca neintemeiata, indicand ca prima instanta corect nu a
incasat de la Jurjiu Stelian, in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei medico-legale, or, art. 227 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
stabileste cercul de persoane care au dreptul la compensarea cheltuielilor de
judecata din care fac parte expertii si specialistii, astfel, instanta de apel nu a
stabilit careva cheltuieli suportate de o astfel de categorie de persoane cum ar fi
expertul sau specialistul n cadrul acestei cauze penale, in continuare instanta de
apel a considerat, ca nu este aplicabila norma procesuald invocata in apel in scopul
incasarii cheltuielilor suportate pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurda penald, prin care solicitd casarea partiala a deciziei §i a sentintei In
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor din apel ca: prima instanta
incorect a aplicat fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, deoarece in speta
lipsesc circumstante care ar permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
pedeapsa aplicatd este prea blanda, nu isi va atinge scopul, la stabilirea pedepset,
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prima instanta nu a luat in calcul ca inculpatul a dus in eroare organul de urmérire
penald, nu a restituit pe deplin paguba materiala, inculpatul s-a eschivat de la
judecarea cauzei;

- prima instantd nu a indicat motivele condamndrii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei;

- termenul de proba stabilit de 2 ani, este prea mic in raport cu circumstantele
stabilite.

5.2 Avocatul Canter Serghei in numele partii vatamate Catana Gheorghe,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala, prin care solicita casarea deciziei si a sentintei, adoptarea unei
noi decizii prin care inculpatului sai fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea in penitenciar de tip deschis,
invocand motive similare cu cele invocate in apelul avocatului pct. 3.3 din prezenta
decizie, invocand suplimentar ca:

- in cadrul cercetarii judecatoresti, atat in prima instanta cat si in instanta de
apel nu a fost dovedita vinovatia inculpatului;

6. La recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul Canter
Serghei in numele partii vatamate Catana Gheorghe, prin care a indicat ca recursul
declarat de procuror este intemeiat si fondat, a solicitat admiterea lui invocand
argumente similare cu cele indicate de procuror in recursul sau, suplimentar
invocand ca pozitia partii vatamate si a procurorului coincid.

6.1 La recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre avocatul Canter Serghei in
numele partii vatamate Catana Gheorghe, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta avocatul Corolevschi
Maria in numele inculpatului, prin care a manifestat dezacordul cu recursurile
inaintate, a solicitat respingerea recursurilor motivand prin faptul ca recursurile
sunt inadmisibile, temeiurile de recurs invocate nu-si gasesc confirmarea, intrucat
acuzarea cat §i partea vatamatd nu a constatat si nu a stabilit circumstante ce ar
justifica concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu
suspendare conditionatd, inculpatul nu are antecedente penale, recurentii fac
trimiteri teoretice la articole fara a motiva concret ce nu s-a respectat, instanta de
apel s-a expus asupra apelurile declarate, tinand cont de toate circumstantele
cauzei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acestea sunt inadmisibile,
din urmatoarele considerente.



In speti se constati cd recurentii sau conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina:

La caz, Colegiul penal retine cd recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul cd ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate”, Colegiul penal in urma cercetarii
materialelor cauzei constata cd acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate (f.d.
170 — 172 v.11), decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si in partea contestatd de recurent in prezentul recurs, fiind reflectate clar
motivele pe care se intemeiazd solutia instantei de apel in privinta mentinerii
sentintel primei instante, solutie intemeiatd pe cumulul de probe, cercetate,
verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, fara a fi
admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de
apel, fapt ce determind lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia
instantei de apel sub aspectele contestate.



In acest sens, cu referire la argumentele procurorului prin care isi manifesti
dezacordul cu solutia si motivarea instantei de apel prin care a mentinut solutia
primei instante, invocand precum ca inculpatul nu intruneste conditiile de aplicare
a dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece in opinia lui acesta a dus in eroare
organul de urmarire penald, nu a restituit pe deplin paguba materiala, inculpatul s-a
eschivat de la judecarea cauzei, Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate si
constituie opinia subiectiva a recurentului, ce contravine materialelor cauzei penale,
or se atesta ca instanta de apel just a conchis ca inculpatul Jurjiu Stelian a
recunoscut vina si regretd de urmadrile survenite, a recuperat partial prejudiciul
partii vatamate in acest sens semnand o recipisa prin care se obligd sa restituie si
restul prejudiciului, mai mult, acesta benevol s-a prezentat la parintii partii
vatamate recunoscandu-si vina, imediat dupd comiterea actiunilor sale infractionale,
I-a acordat partii vatamate primul ajutor, transportandu-I la spital, ulterior a mers la
spital la partea vatamata pentru a se interesa de starea de sandtate a ultimului.

Colegiul penal indica cd temeiul invocat de recurent precum cad pedeapsa
aplicatd este una prea blanda si nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale,
nu este acceptat, or, atat prima instantd in sentinta(f.d. 90 v. Il) cat si instanta de
apel in decizie(f.d. 170 — 172 v.Il) au motivat solutia privind aplicarea art. 90 Cod
penal in hotararile adoptate, motivare pe care Colegiul penal o insuseste ca corecta,
ce este si conform practicii CIEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs mai indicd ca, sustine argumentul instantei de apel precum
executarea reald a pedepsei cu inchisoare, or, avand in vedere cdinta sincera a
inculpatului, mai mult, acesta benevol s-a prezentat la parintii partii vatamate
recunoscandu-si vina, imediat dupd comiterea actiunilor sale infractionale, i-a
acordat partii vatamate primul ajutor, transportandu-l la spital, ulterior a mers la
spital la partea vatamatda pentru a se interesa de starea de sandtate a ultimului,
precum si contributia activa a inculpatului la diminuarea consecintelor infractiunii
prin restituirea partiala a prejudiciului material suportat si pretins(50 mii lei din
100 mii lei) de catre partea vatamata in acest sens semnand o recipisa (f.d. 186 v. 1)
prin care se obliga sa restituie si restul prejudiciului, faptul ca nu au fost stabilite
circumstante agravante, considerand ca actiunile comise de inculpatul Jurjiu
Stelian sunt un incident 1n viata lui.

7.2 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Canter Serghei in
numele partii vatdmate Catana Gheorghe:

La caz, Colegiul penal retine cd recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, Colegiul penal in urma
cercetdrii materialelor cauzei constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate,
intemeindu-si solutia, prin care inculpatul Jurjiu Stelian a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, in baza probelor
verificate si apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, iar decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si in partea contestata de avocat in
prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identificd motive
justificative de a interveni in decizia contestata.

Mai mult, Colegiul penal a mai constatat ca temeiul indicat si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala in sensul ca ,,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale” si motivele in sustinerea acestui temet,
tot nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect de disputd atat in cadrul
primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat s1 s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in
sentinta adoptata (f.d. 90 v. 1) si in decizia adoptata(f.d. 170 — 172 v.11), pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO.

Subsidiar, Colegiul penal mai mentioneaza ca CtEDO 1in jurisprudenta sa, s-a
pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si
altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in
considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or,
o pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoialad veridicitatea
argumentelor instantei de apel Tn motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile,
le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile,
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acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar
recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre avocatul Canter
Serghei in numele partii vatamate Catana Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2018, in cauza penala privindu-| pe Jurjiu
Stelian XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



15 ianuarie 2019 Dosarul nr. 1ra-98/2019

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Toma Nadejda

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-I pe Jurjiu Stelian XXXXX,invinuit in baza art. 264 alin. (4) Cod penal

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca /sediul central/ din 21 septembrie 2017,
Jurjiu Stelian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Actiunile lui Jurjiu Stelian XXXXX au fost incadrate in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre o
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din
imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii, incalcare
comisd de catre o persoand in stare de ebrietate.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in procuratura Soroca, Cebanciuc Alexandru, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Jurjiu Stelian sd fie condamnat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani,
incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 114 lei de la inculpat.

3.2. Partea vatamata Catana Gheorghe, prin care a solicitat casarea partiald a
sentintei in partea stabilirii pedepsei si in partea laturii civile, emiterea unei noi
decizii prin care inculpatului sa 1 se aplice o pedeapsa cu inchisoare, fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, admiterea integrald a actiunii civile cu incasarea
prejudiciului material s1 moral de la inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iulie 2018, s-au
respins ca nefondate apelurile declarate cu mentinerea sentintei.

S-a incasat de la Jurjiu Stelian in folosul lui Catana Gheorghe cheltuielile de
judecata in marime de 5 000 lei.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:
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5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, prin care solicitd casarea partiala a deciziei si a sentintei in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte cu stabilirea unei
pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis.

5.2.Avocatul Canter Serghei in numele partii vatamate Catana Gheorghe,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala, prin care solicitd casarea deciziei i a sentintei, adoptarea unei
noi decizii prin care inculpatului sai fie stabilita o pedeapsd sub formd de
inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea in penitenciar de tip deschis.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
lanuarie 2019, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre
avocatul Canter Serghei in numele partii vatdmate Catana Gheorghe, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 1ulie 2018, in cauza penala
privindu-I pe Jurjiu Stelian Veaceslav, cu mentinerea deciziei atacate.

7. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprimam
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece considerdm ca
recursurile ordinare urmau a fi admise, casata decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 iulie 2018 si sentintei primei instante, sub aspectul individualizarii
pedepset, in partea excluderii art. 90 Cod penal, si pronuntatd in aceasta parte o noud
hotarare privind excluderea aplicarii art. 90 Cod penal.

Consideram cd, prima instantd incorect a aplicat fatd de inculpat prevederile art.
90 Cod penal, iar instanta de apel, respingand apelul procurorului si partii vatamate si
mentinand sentinta, nu si-a motivat solutia si n-a dat raspuns la toate argumentele
apelantilor privind individualizarea eronatda a pedepsei, deoarece in speta lipsesc
circumstante care ar permite suspendarea conditionatd a pedepsei aplicate.

Consideram, ca sunt intemeiate argumentele recurentilor, precum ca, in speta
lipsesc circumstante care ar permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
pedeapsa aplicata este prea blanda, nu isi va atinge scopul.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilitd inculpatului nu
este una echitabild in raport cu cele savarsite, la stabilirea ei instantele de fond n-au
dat deplina eficienta prevederilor art.7,62,75-78,90 Cod penal, fara a tine cont atat de
scopul preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurarile in care a fost comisa fapta,
circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului dupad comiterea infractiunii, care

a _comis accidentul rutier in stare de ebrietate avansata, cauzand partii vatamate
leziuni corporale grave, n-a recuperat integral prejudiciul cauzat partii vatamate, de
personalitatea inculpatului a dus in eroare organul de urmarire penala prin declaratiile
sale ( incercind sa evite raspunderea a declarat ca nu el era la volan), s-a eschivat de
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la judecarea cauzei ceea ce demonstreaza atitudinea de neglijenta si indiferenta a
inculpatului fata de cele comise, de suferintele partii vatamate, circumstante, care in
cumul conditioneaza concluzia, ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod
penal.

Aceste circumstante, n-au fost elucidate de catre instanta de apel, la caz
argumentele procurorului indicate in recurs fiind Intemeiate.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consideram ca doar
prin executarea reala a pedepsei, inculpatul v-a constientiza gravitatea actiunilor sale,
precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare
a condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iulie
2018 si sentintei Judecatoriei Soroca /sediul central/ din 21 septembrie 2017, in
partea individualizarii pedepsei, privind excluderea aplicarii art. 90 Cod penal, in
cauza penald de invinuire a lui Jurjiu Stelian in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal, cu mentinerea in rest a hotararii contestate.

Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
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