Dosarul nr. 1¢cs-41/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
15 februarie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si de
stramutare a cauzei penale privindu-l pe Melnic Vasile XXXXX la o alta instanta de apel,
inaintata de inculpat, se
CONSTATA:

1. La 11 februarie 2019, inculpatul Melnic V. s-a adresat Curtii Supreme de Justitie
cu o cerere de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si de stramutare a
cauzei penale in privinta sa la o alta instantd egald in grad, pentru examinarea acesteia in
ordine de apel, indicand urmatoarele argumente in sustinerea acesteia:

- Melnic V. este invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, care este pendinte la Curtea de Apel Chisinau, in aceasta cauza figurand ca
partea vatamata - Lazarenco |., care este aparat de ,,avocatul” Tatarciuc V.;

- judecator raportor in dosarul dat este Vrabii S., iar presedinte al completului
Ulianovschi X.;

- acelasi Colegiu din cadrul Curtii de Apel Chisinau examineaza mai mult de un an
si jumatate cauza penalda privindu-l pe avocatul Tatarciuc V., care este invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, in aceasta cauza ca parte vatamata
figureaza deja Melnic V.;

- in opinia inculpatului, cauza penala ce-l vizeaza nemijlocit pe dansul este
examinata cu prioritate de catre acelasi Colegiul al instantei de apel, pentru ca Tatarciuc
V. sa se rafuiasca cu acesta pentru faptul ca 1-a denuntat pentru comiterea traficului de
influenta;

- toate acestea i-au creat inculpatului dubii serioase privind impartialitatea si
obiectivitatea examinarii cauzei Sale de catre judecatorii instantei de apel;

- totodatd, avand in vedere ca judecatorul Ulianovschi X. este si vicepresedintele
Curtii de Apel Chisinau si presedinte a Colegiului penal, iar toti judecatorii din colegiul
nominalizat sunt subalternii lui, inculpatul nu are incredere in obiectivitatea examinarii
de catre judecatorii Curtii de Apel Chisindu a cauzei Sale penale.

Din aceste motive, 1n scopul examinarii obiective a cauzei, Melnic V. considera ca
este necesar de a fi stramutata cauza in alta Curte de Apel (Balti, Cahul sau Comrat).



2. Solutionand cererea inaintatd de Melnic V., in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considerd cd aceasta urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele ce
urmeaza.

Cu titlu introductiv, se releva ca, potrivit dispozitiei art. 46 alin.(1) Cod de
procedura penala Curtea Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o altd instantd egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate
obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura desfasurarea normald a
procesului.

Potrivit art. 46 alin.(2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi ceruta
de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti, conditie ce a fost respectata
de Melnic V.

Pe fond, reiesind din cererea 1naintata si din actele dosarului penal, se constata ca la
Curtea de Apel Chisinau este pendinte cauza penala privindu-lI pe Melnic V., condamnat
de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, insa
in opinia inculpatului, aceasta cauza penala urmeaza a fi judecata de catre o alta instanta
egald in grad, deoarece dansul are dubii serioase privind impartialitatea si obiectivitatea
membrilor completului de judecata, care au fost desemnati pentru a instrumenta acest
dosar. Totodata, in opinia inculpatului, avand in vedere ca judecatorul Ulianovschi X.
este vicepresedintele Curtii de Apel Chisinau si presedinte al Colegiului penal din aceasta
instantd, iar toti judecatorii din colegiul nominalizat ii sunt subalternii, acestia nu vor
putea sa manifeste obiectivitate in examinarea cauzei sale penale. Respectiv, se solicita
stramutarea dosarului penal la o alta instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul atesta ca, in sustinerea cererii de stramutare de catre inculpat
sunt invocate dubiile acestuia in ce priveste obiectivitatea si impartialitatea tuturor
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, insa aceste circumstante nu cad sub
incidenta institutier strdmutarii judecdrii cauzei, ci se refera la cazurile de
incompatibilitate a judecatorului de a participa la judecarea cauzei, solutionarea carora
este reglementata de prevederile art. 33-35 Cod de procedura penala. Respectiv, punerea
la indoiala a criteriilor de obiectivitate a magistratilor vizavi de examinarea unei cauze
penale se solutioneazad prin intermediul unui alt mecanism prevazut de legea procesual-
penala si reglementat de art. 33-35 din Codul de procedura penala.

In continuare, prezinti interes de a fi consemnati dispozitia art. 34 alin. (3) Cod de
procedurd penald, care prevede cd recuzarea anticipatd a judecatorilor care inca nu
participa la judecarea cauzei date, precum si a judecatorului sau completului de judecata
care solutioneaza cererea de recuzare, nu se admite, insd argumentele cererii de recuzare
pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotararii in fond.

Asadar, evidentiem faptul ca legea interzice recuzarea anticipatd a judecatorilor care
incd nu participd la judecarea cauzei date, precum si a judecatorului sau completului de
judecata care solutioneaza cererea de recuzare.

Din actele cauzei penale ce-1 vizeaza pe Melnic V., se constata ca inculpatul, la 11
februarie 2019, in instanta de apel a declarat o cerere similara celei expediate si Curtii
Supreme de Justitie, care a fost examinatd de catre Colegiul penal al Curtii de Apel
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Chisinau la 12 februarie 2019, fiind respinsa, ca nefondata. Magistratii instantei de apel
au constatat ca, argumentele inculpatului despre pretinsa impartialitate a tuturor
judecatorilor Curtii sunt declarative.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueazi ci motivele invocate in cererea
inculpatului nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei penale de la
instanta competentd la o altd instantd egala in grad, din atare considerente aceasta se
respinge.

3. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DISPUNE:

Se respinge cererea inaintata de inculpatul Melnic Vasile XXXXX privind
recuzarea tuturor judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu si strdimutarea cauzei penale 1n
privinta sa, la o altd instanta de apel, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 15 februarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



