Dosarul nr. 1ra-29/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Elena Covalenco, Andrei Harghel, lon Arhiliuc, lurie Diaconu,

a judecat 1n sedinta publica recursul ordinar declarat de avocatul Ghertescu Ion in
numele inculpatului Dobrea Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 mai 2013, in cauza penala privindu-| pe

Dobrea Igor lurie, nascut la 17.02.1984,
originar $1 domiciliat r-nul Floresti, str.
Independentei, nr.5.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 23.01.2013 - 14.03.2013 (prima instantd)

2. 17.04.2013 — 15.05.2013 (instanta de apel)
3. 24.09.2013 - 21.01.2014 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Inculpatul Dobrea I. si avocatul acestuia, Arnaut Valentina, care au sustinut
recursul in sensul declarat.

Procurorul Graur Dumitru, care a solicitat respingerea recursului declarat de
avocatul Ghertescu lon n numele inculpatului Dobrea Igor si s-a pronuntat pentru
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 martie 2013,
pronuntatd in ordinea art.364" CP, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, Dobrea I. a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(1) CP si condamnat la amenda in marime de 225 unitati conventionale, ce
constituie 4500 lei (patru mii cinci sute lei), fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la data de 27 septembrie 2012, aproximativ ora
17.00, Dobrea I., conducind automobilul de model Dacia Logan, cu n/i FR AO 026,
taxi municipal 14222, pe str. M. Manole, mun. Chisinau din directia str.Vadul lui
Voda, spre Ginta Latina, cu viteza de 42 km/ora. Vizavi de intrarea la piata agricola
"Ginta Latind" n-a asigurat Securitatea circulatiei rutiere, n-a manifestat prudenta
sporita 1n situatia creata, a neglijat cerintele art.45 alin.(1) si (2) al RCR a RM, si ca
urmare a comis tamponarea pietonului Canita V., a.n. 22.12.1959, care in acel timp
traversa drumul de la dreapta spre stinga, relativ deplasarii automobilului mentionat si
practic finisa trecerea drumului, fiindu-i cauzate vatamari corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Severin V., si de inculpatul Dobrea I..

In motivarea apelului procurorul a indicat ci, instanta de fond a pronuntat o
sentintd prea blinda, deoarece nu a luat in consideratic gravitatea infractiunii
incriminate care, desi, conform art. 16 CP este una mai putin grava, s-a produs prin
incdlcarea unor reguli rutiere elementare din partea unei persoane ce exercita
conducerea auto, si care a atras dupa sine consecinte tragice manifestate in vatamarea
corporald medie a persoanei, in legiturd cu care fapt pedeapsa aplicatd 0 considera
insuficientd pentru corectarea sigurd a inculpatului.

In acelasi sens, instanta urma sa tind cont de prevederile art. 65 CP si la
stabilirea pedepsei sa aplice pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, deoarece inculpatul a folosit anume acest drept
special la savirsirea infractiunii.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi horariri,
potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care Dobrea 1. sd fie recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) CP cu stabilirea pedepsei
principale sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 1 an.

Conform art.90 CP sa fie dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
cu inchisoare pe un termen de 1 an.

Inculpatul Dobrea 1., in apelul sau, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie
aplicate prevederile art. 55 CP, adica liberarea de raspundere penala cu atragerea la
raspundere contraventionald, motivind cd, a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele
intimplate, dauna materiala recuperatd, a solicitat examinarea cauzei in procedura
speciala — examinarea in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013, au fost respinse ca
nefondate apelurile procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Severin V., si a
inculpatului Dobrea 1., cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art.364" CPP, fiind apreciate corect probele prin prisma
art.101 CPP, just concluzionind vinovatia inculpatului Dobrea |. in savirsirea



infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) CP. La stabilirea pedepsei s-a acordat
deplind eficientd prevederilor art.art.61, 75 CP, tinind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care conform art. 16 CP al RM face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, de persoana inculpatului care a recunoscut vina, caindu-se sincer de cele
comise, la evidenta medicului narcolog nu se afld, are loc permanent de trai, virsta
tinara a acestuia si impactul pedepsei penale cu consecintele sale, iar circumstante
agravante pe cauza nu au fost stabilite.

Instanta de apel a considerat ca, aplicarea prevederilor art. 55 CP RM este un
drept al instantei si nicidecum o obligatie, astfel incit in spetd, instanta de fond a facut
concluzii legale si intemeiate, stabilind o pedeapsa echitabila faptei comise.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Ghertescu I.
in numele inculpatului Dobrea 1., care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi horariri, prin care in privinta inculpatului sa fie aplicate
prevederile art.55 CP, motivind prin faptul ca, instanta de apel nu a analizat obiectiv
circumstantele cauzei, nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, nu
s-au respectat cerintele art.6 CEDO privitor la asigurarea unui proces achitabil, nu s-a
expus din care motive a respins ca nefondat cererea de apel privind aplicarea art.55
CP, deoarece in cauza nu sunt impedimente respective, invocind temeiul prevazut in
p.6) alin.(1) art.427 CP.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) CPP, instanta de recurs judecind
recursul, respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Colegiul largit constata faptul ca, motivele indicate in recurs au fost obiect de
studiu in instanta de apel, care conform prevederilor art. 414 CPP, judecind apelul, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, cu audierea inculpatului Dobrea I. si
consemnarea in procesul-verbal.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 CPP, cuprinde fapta constatatd de
prima instantd si confinutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Din cuprinsul recursului, Colegiul largit constata ca, inculpatul isi exprima
dezacordul sau cu modul de stabilire a pedepsei de catre instantele ierarhic inferioare,
precum ca acestea nu au tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, deci
are in vedere temeiul prevazut in p.10) alin.(1) art.427 CP.

Colegiul largit reitereaza ca, potrivit prevederilor art.75 CP, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovatd in parte. Legea penald acordd instantei de judecatd o
posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii



penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si corect
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, potrivit art.61 CP, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Sistemul dreptului penal stabileste pedepse relativ determinate, de aceste limite
trebuie sd se conduca instanta la aplicarea pedepsei. Aceste pedepse sunt: minimum §i
maximum general §i minimum $i maximum special prevazut de fiecare infractiune in
textul incriminator.

Categoriile pedepselor aplicate persoanclor fizice sunt expuse in Codul penal
intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blindd — amenda pind la cea mai aspra —
detentiune pe viata.

Colegiul largit mentioneaza cd, Codul penal prevede si liberarea de raspundere
penald cu tragerea la rdspundere contraventionala (art.55 CP), care poate fi aplicata
doar in cazul cind instanta de judecatd contatd ca in cauza sunt intrunite conditiile
prescrise de aceastd norma si anume:

1) infractiune savirsita sa fie de categoria celor usoare ori mai putin grave;

2) sa fie savirsita pentru prima oara;

3) sa-si recunoasca integral vina;

4) sa fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

5) sa se constate ca corectarea persoanei vinovate este posibild fara a fi supusa

raspunderii penale.

In acelasi rind, Colegiul lirgit considerd necesar a retine ci, prin sintagma
,poate” din textul alin.(1) art.55 CP, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca o
obligatie fata de instanta de judecata.

Alin.(1) stipuleazd cd, in cazul cind sunt stabilite conditiile mentionate de
Colegiu 1n pct.1)-4), instanta trebuie sd ajungd la convingerea ca corectarea persoanei
vinovate este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

Instanta de judecatd, in persoana judecatorului, care conform art.101, 384 CPP,
adopta solutia, inclusiv si conform propriei convingeri, trase conform prevederilor
art.55, dar si art.75 CP.

Astfel, in situatia cind instanta considera ca, corectarea persoanei vinovate nu va
putea fi atinsa prin solutia de liberare de rdspunderea penala cu tragerea la raspunderea
contraventionala, nu va aplica prevederile art.55 CP, ci pedeapsa prevazuta de
sanctiunea normei penale in faza careia persoana se condamna.

In speta discutati, ambele instante de judecati corect au conchis ci in privinta
inculpatului nu au obligatia de a aplica art.55 CP.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca,temeiurile invocate
de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, nu si-au gasit confirmare la



judecarea recursului, prin urmare hotararea atacata este legald si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi respins, ca neintemeiat.
8. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 1) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Ghertescu Ion in
numele inculpatului Dobrea Igor, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 mai 2013, in cauza penala privindu-l pe Dobrea Igor lurie.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 04 februarie 2014.

Presedinte: semnatura Constantin Gurschi

Judecatori: semnatura Elena Covalenco
semnatura Andrei Harghel
semnatura lon Arhiliuc
semnatura lurie Diaconu

Copia corespunde originalului

Presedinte de sedinti Constantin Gurschi



