Dosarul nr. 1ra-150/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 22 decembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2018, declarat de inculpata

Celarscaia Lilia.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.06.2017 — 22.12.2017,
instanta de apel: 07.02.2018 — 05.06.2018,
instanta de recurs: 05.11.2018 — 22.01.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 22 decembrie 2017, Celarscaia Lilia a
fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la amenda in marime de
750 unitati conventionale, ce constituie 15.000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functia de contabil pe un termen de 2 ani.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul lui SRL ,Raabet” prejudiciul
material in marime de 45.612 lei.

2. Instanta a constatat ca: ,,Celarscaia Lilia, in perioada de la 31.12.2007
pdna la 01.10.2010, fiind contabil la SRL , Raabet” SC, amplasata in or. XX, Str.
XX, fiind persoana cu functie de raspundere materiala, wrmarind scopul la
primirea bunului altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, folosindu-
se de increderea din partea directorului intreprinderii mengionate Garbalr
Tatiana, a primit de la ultima mijloace banesti in natura pentru trebuinta
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intreprinderii, inclusiv si pentru achitarea salariului salariatilor, intentionat, pe
ascuns de la Garbali Tatiana, in perioada de la 31.12.2007 pana la 01.10.2010,
ilegal a inclus in actel contabile si efectua calcularile si achitarea salariului, la fel
si a altor plati salariatului care nu exista la SRL ,,Raabet” SC - Celarscaia
Natalia, in urma caruia i-a calculat salariu pentru anul 2008 in suma de 14.440
lei, pentru anul 2009 salariu irn suma de 10.800 lei, pentru anul 2010 salariu in
suma de 10.800 lei, iar in total a calculat salariul in suma totala de 36.000 lei, pe
care-o, prin cale de inselaciune si abuz de incredere din partea directorului SRL
,Raabet” SC, a sustras, cauzdnd prin actiunile sale Iui SRL , Raabet,
prejudicial material considerabil pe suma indicata”.

Instanta a retinut cd inculpata nu a recunoscut vina, insd aceasta este
dovedita prin probele administrate si i-a incadrat actiunile n baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune In proportii
considerabile.

3. Inculpata a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care procesul penal in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal sa
fie Incetat, pe motiv cad exista circumstante care exclud tragerea ei la raspundere
penala.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, care exclud tragerea ei la raspundere penalad pentru savarsirea infractiunii
inciriminate, deoarece la caz a fost depasit termenul mentinerii ei in calitate de
banuita, care a expirat de drept la 05.09.2013, astfel fiind incalcata procedura
punerii sub invinuire.

Organul de urmadrire penala a instrumentat superficial si tendentios cauza, iar
instanta de fond a adoptat o sentinta pripita.

Or, circumstantele cauzei vin in contradictie cu norma dreptului material de
comiterea carei a fost reucnoscuta vinovata.

Pe langa aceasta, a obtinut calitatea de banuit pe 05.06.2013, cand a fost
pornitd urmarirea penala, dar a fost pusa sub invinuire prin ordonanta din
25.09.2013, adica peste termenul de 3 luni prevazut in art. 63 alin. (2) Cod de
procedura penala, fiindu-i incalcat dreptul de a nu fi urmarit si judecat de mai
multe ori pentru aceesi fapta, stipulat in art. 22 Cod de procedura penala si art. 4
Protocolul 7 CEDO.

3.1. La 23 martie 2018, avocatul lon Grecu a declarat apel suplimentar,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa
fie achitata.

Apelantul a invocat ca atat organul de urmarire penala, cat si instanta de
fond au examinat superficial probatoriul administrat la caz, iar nerecunoasterca
vinovitiei inculpatei au apreciat-o drept eschivare de la raspundere, indicand ca
declaratiile inculpatei, precum ca Celarscaia N. a activat in cadrul SRL ,,Raabet” se
combat prin declaratiile partii vatamate Garbali T., care de facto nu a fost
recunoscuta printr-un careva act procesual in calitate de parte vatamata si prin
declaratiile martorului Garbali 1., care a inlocuit-o pe Garbali T. pe perioada aflarii
ultimei in concediu pentru ingrijirea copilului.



Nu s-a dat apreciere faptului ca raporturile de munca intre SRL ,,Raabet” si
Garbali 1. erau 1n afara albiei legalitatii, deorece lipseste contractul individual de
munca.

La materialele dosarului lipsesc acte care ar atesta faptul ca Garbali T. s-ar fi
aflat in concediul pentru ingrijirea copilului, iar Garbali I. ar fi fost desemnat ca
administrator in perioada respectiva.

Instanta urma a da o apreciere corespunzatoare declaratiilor partii vatamate,
care ascunde faptul ca Celarscaia N. era angajata in calitate de contabil la
intreprindere, deoarece in declaratiile sale aceasta afirma ca ultima exercita munca
in oficiul sotului ei si ca cheile de la safeu se aflau la persoana care era in oficiu.

Totodata, ultima ascunde faptul ca oficiul sotului care se ocupa cu activitatea
intreprinderii este si oficiul unde isi exercita munca Celarscaia L. si Celarscaia N.
In cadrul sedintei de judecata Garbali T. a declarat ci o cunoaste pe Celarscaia N.,
a vazut-o in oficiul sotului ei, nu cunoaste daca era sau nu angajata la serviciu de
catre sotul ei.

Functia Iui Celarscaia L. era de contabil sef, functie care poate exista doar in
cazul In care in subordinea sa se afla macar inca un contabil, functie ce era
exercitatd de Celarscaia N.

Instanta incorect a constatat ca Celarscaia L. ar fi culpabila ca a indeplinit si
functiile de casier a intreprinderii si ca in sarcina ultimei intra si tinerea registrelor
ordinelor emise de administrator, pastrarea carnetelor de muncd si achitarea
salariului.

La materialele cauzei lipsesc probe pertinente, concludente si utile, care ar
demonstra ca in cadrul raporturilor de munca aceste obligatii ar fi fost puse 1n
sarcina inculpatei.

Concluziile privind vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probare invinuirii, care nu pot fi
inlaturate, urmand a fi interpretate in favoarea inculpatei.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2018,
apelul declarat de inculpata a fost admis, casatid sentinta in latura penald, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Celarscaia Lilia a fost condamnata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 350 unitati conventionale, ce constituie 7000 lei si liberata
de executarea pedepsei, in temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii
penale.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca probe care ar confirma existenta indicelui
calificativ ,,cauzarea de daune in proportii considerabile” partii vatamate SRL
,Raabet” nu au fost prezentate, nu au fost aduse date cu privire la marimea
capitalului social al SRL ,Raabet”, deci actiunile inculpatei urmeaza a fi
reincadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie presupune savarsirea faptei cu
intentie directa.

Inculpata Celarscaia Lilia, exercitind functia de contabil-gsef al SRL
,Raabet”, fiind persoana care poartd raspundere materiald in virtutea legii si
contractului de raspundere materiala, urmarind scopul de a dobandi bunurile
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intreprinderii la care era angajatd, prin Inselaciune si abuzand de increderea
acordata de administratorul intreprinderii Garbali Tatiana, primea mijloace banesti
in numerar pentru necesitatile Iintreprinderii, si intentionat, fard stirea
administratorului Garbali Tatiana, in perioada 31.12.2007 — 01.10.2010, ilegal a
sustras mijloace banesti prin includerea in actele de evidenta contabild a datelor
fictive despre angajatul Celarscaia Natalia, pentru care a calculat si achitat salariul,
in special: pentru anul 2008 salariul in marime de 14440 lei, pentru anul 2009 —
salariul in suma de 10.800 lei, si pentru anul 2010 — salariul in marime de 10.800
lei, in total 36.000 lei, pe care prin inselaciune si abuz de incredere l-a sustras si I-
a insusit.

Existenta numeroaselor divergense in declaratiile inculpatei Celarscaia L.,
precum si disparitia unor acte in baza carora ar putea fi stabilit faptul angajarii
lui Celarscaia N. si eliberarii salariului in numerar, angajarea acesteia anume in
perioada aflarii administratorului Garbali T. in concediu pentru ingrijirea copilulul,
faptul ca ambele intreprinderi SRL ,,Fiat-Garbali” si SRL ,,Raabet” aveau un oficiu
comun, accesul inculpatei la mijloacele banesti, raportul de expertiza care
confirmd semnarea in locul conducdtorului de cdtre inculpata, declaratiile partii
vatamate Garbali T., a martorilor Garbali 1., Caipac N., Sagan O., Delibaltova O.,
inldtura orice dubii privind vinovitia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata.

Recurenta a indicat ca instantele au retinut ca dansa a adus atingere
drepturilor patrimoniale ale intreprinderii pe care le-a insusit fara temei legal in
beneficiul sau, si anume mijloace banesti a SRL ,Raabet”, care i-au fost
incredintate in administrare in virtutea functiei ocupate si fisei postului.

Astfel, retindind cd mijloacele banesti i-au fost incredintate in virtutea
functiei ocupate, denota ca dansa nu a aplicat procedee si tehnici prin care ar fi
denaturat informatiile, determinand administratorul la transmiterea in gestiune a
banilor, de unde reiese ca actiunile sale nu formeaza componenta de infractiune
incriminata ei in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Victima nu a fost indusa n eroare ca sa fi ajuns la o reprezentare gresita a
unei situatii sau imprejurari care ar fi impus-o sa-i transmita mijloace banesti, ori
mijloacele banesti se aflau in administrarea sa, dupa cum rezultd din declaratiile
partii vatamate, in virtutea functiei de contabil si indicatiilor administratorului.

Pe langa aceasta, a obtinut calitatea de banuit pe 05.06.2013, cand a fost
pornita urmarirea penala, dar a fost pusa sub invinuire prin ordonanta din
25.09.2013, adica peste termenul de 3 luni prevazut in art. 63 alin. (2) Cod de
procedurd penald, fiindu-i incalcat dreptul de a nu fi urmarit si judecat de mai
multe ori pentru aceeasi fapta, stipulat in art. 22 Cod de procedura penala si art. 4
Protocolul 7 CEDO.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 16)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea acesteia
contrazice dispozitivul hotararii.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pet. 1) si 2) Cod de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Conform art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2), alin. (3) pct. 2),
alin. (4) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara i sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39.,
41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pet. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) a descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, indicand ca
inculpata ,,...a calculat salariul in suma totala de 36.000 lei, pe care-o, prin cale
de inselaciune si abuz de incredere din partea directorului SRL , Raabet” SC, a
sustras, cauzdnd prin actiunile sale lui SRL ,,Raabet, prejudicial material
considerabil pe suma indicata”, depasind limitele invinuirii fomulate.

Or, potrivit rechizitoriului, inculpata: ,,...a primit suma totala de 36.000 lei,
din care intreprinderea a achitat impozite de 9612 lei, cauzdnd astfel directorului
SRL ,,Raabet” SC, un prejudicial material in suma de 45.612 lei, care este
considerabil pentru Garbali T.”.



Mai mult, a constatat in fapt ca inculpata: ,,a calculat salariul in suma totala
de 36.000 lei..., a sustras, cauzdind prin actiunile sale lui SRL , Raabet,
prejudicial material considerabil pe suma indicata”, dar in dispozitiv, nemotivat
si divergent, a dispus: ,,4 incasa de la Celarsaia Lilia in folosul lui SRL ,, Raabet”
SC, 45.612 lei in cont de recuperarea prejudiciului material”;

b) a trecut in revista toate probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu,
neindicand motivele pentru care a rspins dovezile si versiunile apararii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentintei adoptate.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedurd penals,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntad
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de procedura
penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod
corespunzator. Conform art. 415 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, respinge sau admite apelul declarat. Potrivit art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insd, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instantd, mentindnd, partial, 0 sentintd nemotivatd si
neintemeiata legal,



b) nu s-a pronuntat in niciun fel, in descriptiv, asupra apelul suplimentar
declarat la 23.03.2018 de catre avocatul Ion Grecu, lipsind cu desavarsire n
dispozitiv solutia fata de acest apel (pct. 1., 2. din decizie).

Or, potrivit jurisprudentei nationale, daca instanta de apel a judecat apelurile
declarate de mai multe parti, in dispozitiv trebuie sd se expuna concluzia concreta
asupra fiecaruia. Omiterea expunerii concluziei respective se considera
nerezolvarea fondului apelului (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 24.).

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins dovezile si versiunile
apararii.

Mai mult, aprecierile sumare si confuze din descriptiv ca: ,existenta
numeroaselor divergente in declaratiile inculpatei, precum si disparitia unor acte
in baza cdrora ar putea fi stabilit faptul angajarii lui Celarscaia N. si eliberdrii
salariului in numerar..., accesul inculpatei la mijloacele bdnesti, raportul de
expertizda care confirmd semnarea in locul conducdtorului de catre inculpata...,
inldturd orice dubii privind vinovatia inculpatei”, nu corespund criteriilor de drept
privind aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise in art. 101 Cod de
procedura penala.

d) constatand ca inculpata: ,.intentionat, fara stirea administratorului
Garbali Tatiana, in perioada 31.12.2007 — 01.10.2010, ilegal a sustras mijloace

banesti..., salariul in total 36.000 lei..., |-a sustras si I-a insusit’, a depasit
limitele invinuirii formulate inculpatei, or, in rechizitoriu nu se regasesc asemenea
imprejurari;

e) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile declarate, si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1., 5. si in
felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3.- 5. din decizie).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instantele de fond si apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si ca recursul de
pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Celarscaia Lilia lvan, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2018, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 15
februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Victor Burduh



