Dosarul nr. 1ra-196/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas,
Victor Burduh,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia din 15 mai 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bélti din 12 septembrie 2018, declarat de avocatul Alexandru Pagu
si inculpatul

Apopii Nicolai.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.05.2015 - 15.05.2018,
instanta de apel: 08.06.2018 — 12.09.2018,
instanta de recurs: 22.11.2018 — 22.01.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 15 mai 2018, procesul penal in
privinta lui Apopii Nicolai pe art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a fost incetat
din motiv ca fapta lui constituie o contraventie.

Apopii Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art. 13, 105 Cod contraventional,

In temeiul art. 30 alin. (1), (2) Cod contraventional, a fost absolvit de
raspundere contraventionala, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
a raspunderii contraventionale.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Bibas N. prejudiciul
moral in marime de 1000 lei, in rest actiunea civila a fost respinsa.

2. Instanta a constatat ca inculpatul Apopii Nicolai, in noaptea spre 03
septembrie 2014, aflandu-se la iazul ce apartine lui Bibas Nicolae, din s. xX, r-nul
XX, prin intelegere prealabild, impreund si de comun acord cu doud persoane
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neidentificate de organul de urmarire penala, intentionat, avand scopul de a sustrage
peste, pe ascuns, a intins plasele de pescuit, insd din cauze independente de vointa
acestuia nu si-a dus intentile sale pana la sfarsit, pe motiv ca a fost observat si retinut
de proprietar, care a depistat in una din plase intinse in iaz, peste de soi carp si
tolstolob, In suma totala de 608,00 lei.

Organul de urmarire penald a incadrat actiuinile inculpatului pe art. 27, 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca tentativa de furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, sdvdrsite
de doua sau mai multe persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca seara, s-a
oprit cu motocicleta la hotarele s. Ciubara, din motiv ca a ars lumina. S-a trezit din
cauza loviturilor primite 1n piept si a cuvintelor necenzurate. Plasa din motocicleta o
ducea mosului sau, deoarece avea mai multe. Nu a pescuit peste in s. Ciubara.

Partea vatamata, Bibas N., a relatata ca S-a apropiat si 1-a scos din iaz pe
Apopii N., iar celelalte doua persoane au fugit. A telefonat sotiei, apoi a venit politia.
A scos si plasa, dar in ea nu erau pesti. Politia a zis sa nu scoata plasele din iaz,
deoarece urmeaza sa le fotografieze. Toate acestea au avut loc spre dimineata. La
orele 07.00 politia a revenit. Impreuna au plecat cu barca pentru a scoate plasele. Au
adus cantarul electronic. Pestele era de soi tolstolob si carp, fiecare avand masa de
1-2 kg. A fost aproximativ 10 kg de peste. Pretul pentru 1 kg de peste 1-a stabilit
personal. Pestele a fost ridicat, apoi 1-au dat inapoi in iaz. A doua zi, au scos alte
plase si din acestea au ridicat pestele de specia tolstolob si carp, care a fost cantarit.
Solicita incasarea prejudiciului material de 9000 lei si moral de 40000 lei.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 03.09.2014, in iazul
ce apartine lui Bibas N., a fost depistata si ridicatd o plasa de pescuit in care se afla
un peste tolstolob si sase pesti de soi carp.

Instanta a concluzionat cd este doveditd existenta evenimentelor din
rechizitoriu, fiind dovedita vina inculpatului in comiterea tentativei de sustragerea
pe ascuns a pestelui din iazul ce apartine lui Bibas N.

Insa, cu privire la calificativul previzut la lit. d) alin. (2) art. 186 CP, potrivit
art. 18 Cod contraventional, se considera de mici proportii valoarea bunurilor
sustrase, sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul savarsirii contraventiei,
nu depdseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Conform Hotaririi de Guvernului nr.1000 din 13.12.2013, salariul mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2014, a fost de 4225 lei.

Astfel, prejudiciul de 608 lei, nu depasesete 20 % din salariu mediu lunar pe
economie pentru anul 2014 si fapta savarsitd de inculpat se incadreaza in baza
contraventiei prevazute de art.13, 105 Cod contraventional, dupa indicii — savirsirea
tentativei de sustragere 1n proportii mici din avutul proprietarului prin furt.

Deci, in temeiul art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, urmeaza de incetat
procesul penal in privinta inculpatului pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
deoarece fapta constituie contraventie, si de a-l recunoaste vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 13, 105 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie, prevazut de
art. 30 alin. (1), (2) Cod contraventional.



3. Avocata Georgeta Anusca, a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, iar actiunea civila sa fie
respinsa.

Apelantul a invocat cd este eronata, potrivit art. 466 lit. d), e) Cod
contraventional, solutia instantei, precum ca fapta savarsita de inculpat constituie o
contraventie, deoarece nu au fost stabilite elementele acesteia.

Declaratiile partii vatamate, in partea in care ultimul afirma cum 1-a prins pe
inculpat in iaz, sunt contradictorii cu celelalte probe administrate si anume cu
declaratiile martorilor.

Partea vatamata o datd a declarat ca in jurul orei 23.00 la vazut pe inculpat, cu
inca douad persoane in motocicleta, in timp ce era la panda, apoi ca a fost sunat de o
persoana care l-a anuntat despre faptul ca inculpatul trecea pe langa iaz, si dansul
peste o ord a venit la iaz, apoi ca la prins pe inculpat cum pune plasa in iaz, pe care
a Scos-0, iar celelalte le-a lasat in iaz pentru a fi fotografiate a doua zi de politisti.

Declaratiile politistilor contrazic pe cele ale partii vatamate, deoarece ultimii
au relatat ca nu au cunoscut despre existenta a careva plase in iaz sau peste, lucru
demonstrat si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, efectuat intre orele
02.50-03.20, in cadrul caruia a fost supusa cercetarii motocicleta de model ,,Ural”,
in care era o plasa de pescuit, alte careva obiecte supuse cercetarii nu au fost.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului efectuat a doua zi, in cadrul careia
in 1az s-a depistat o plasa de 200 metri, contravine cerintelor art. 118 alin. (4) Cod
de procedura penala, urmand a fi exclus ca proba.

Organul de urmarire penald nu a fost in drept sa efectueze o cercetare
suplimentard, din moment ce in cadrul primei cercetari, efectuate in timpul noptii,
dansii au avut posibilitatea sd retragd din iaz plasa de pescuit si sa efectueze
fotografii.

Instanta a pronuntat o hotarare in lipsa probelor care ar demonstra vinovatia
inculpatului, iar toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca nu exista dubii rezonabile privind vinovatia
inculpatului in comiterea tentativei de sustragere a pestelui, fiind prezente suficiente
probe care demonstreaza ca ultimul in noaptea spre 03.09.2014, aflandu-se la iazul
din satul xx, r-nul xx, avand scop de a sustrage peste, pe ascuns, a intins plasele de
pescuit, insd nu si-a dus intentiile sale pana la capat din cauze independente de vointa
sa, or, a fost observat si retinut de Bibos Nicolae.

In cadrul sedintei instantei de apel, partea aparirii a inaintat o cerere, prin care
a solicitat excluderea probei - procesului verbal din 03.09.2014, de cercetare la
fata locului, facand trimitere la prevederile art. 251 Cod de procedura penala.

Aceasta solicitare urmeaza a fi respinsa deoarece actul de urmadrire penald
poate fi contestat cel tarziu in cadrul judecarii cauzei in instanta de judecata, or, actul
dat a fost perfectat in prezenta lui Apopii N. si acest act nu care sub incidenta
prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de procedura penalda, nefiind lovit de nulitate
absoluta, fapt ce permite contestarea acestuia in orice etapa a procesului.

De asemenea, prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
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probelor administrate o apreciere legald, corect ajungand la concluzia privind
confirmarea faptei imputate inculpatului, exprimata prin tentativa de sustragere pe
ascuns a pestelui din iazul ce apartine lui Bibos N., precum si, ca actiunile lui nu
constituie infractiunea tentativei de furt prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penas, ci reprezintd o fapta prejudiciabila contraventionald - tentativa de sustragere
in proportii mici din avutul proprietarului prin furt, prevazuta de art. 13, 105 Cod
contraventional.

5. Avocatul Alexandru Pagu, a declarat recurs, solicitand casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pentru fapta
incriminata in baza art. 186 alin. (2) Cod penal.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si anume: nu a dat apreciere declaratiilor martorului
Trancalcan V., care aflandu-se 1n situatie de conflict cu inculpatul, avant temei de
razbunare, i-a comunicat lui Bibas N., precum ca Apopii N. a sustras pestele din
iazul lui Bibas N., or, Trancalan V. nu detinea aceasta informatie, dar a inventat-0,
declaratiilor partii vatamate, care vin in contrazicere cu ale martorilor Griga A. si
Seremet |., proceselor-verbale de cercetare la fata locului, care au fost intocmite
contrar prevederilor legale si se contrazic intre ele.

Instanta de apel incorect a dedus cd in declaratiile partii vatamate nu exista
contradictii, pe cand acestea se combat prin procesul-verbal de audiere a lui Bibas
N. la faza urmaririi penale, procesul verbal de confruntare intre Bibas N. si Apopii
N., declaratiile date in prima instanta si in instanta de apel.

Lipsitd de fundament juridic este si respingerea de catre instanta de apel a
cererilor detaliate a tuturor incalcarilor admise la faza urmaririi penale, invocate de
avocatul Pagu A., de nulitate a probelor, precum ca inculpatul urma la etapa de
finisare a cauzei penale si la judecarea cauzei in prima instanta sd invoce incdlcarile
respective.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cdnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotarari. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sd judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.



in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecati trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. In corespundere cu
art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare probda urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii el,
iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligatd sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazad chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de proceduri penal,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii
ei, probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
In corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se consideri calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Potrivit art. 332 alin. (2), 391 alin. (2) Cod de procedurd penala, in cazul in
care fapta persoanei constituie o contraventic administrativa, instanta inceteaza
procesul penal.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
Se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legdtura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 2. din decizie):

a) initial, in descriptiv, a descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita,
ca inculpatul: ,prin intelegere prealabild, impreuna si de comun acord cu doud
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, intentionat, avand scopul
de a sustrage peste, pe ascuns, a intins plasele de pescuit.., Organul de urmarire
penala a incadrat actiunile inculpatului pe art. 27, 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
ca tentativa de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, savdrsite de doud sau mai multe
persoane”, nestatuand si proportiile daunei cauzate, dar indicand in fapta savarsita
elementul calificativ din art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal - savirsite de doua sau
mai multe persoane, si care nu se regaseste in dispozitia art. 105 Cod
contraventional, mai mentionand ca probele: ,,dovedesc existenta evenimentelor din
rechizitoriu...”, insa ulterior a retinut divergent ca: ,,fapta inculpatului constituie
contraventie, urmdnd a-l recunoaste vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art. 13, 105 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie”.



Totodata, in dispozitiv s-a contrazis dispunand: ,,Apopii Nicolai se recunoaste
vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 13, 105 Cod contraventional,
In temeiul art. 30 alin. (1), (2) Cod contraventional, se absolva de rdaspundere
contraventionald, in legdatura cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale”, nefiiind clar daca sentinta pronuntata este de condamnare sau de
incetare.

Or, art. 105 Cod contraventional prevede raspundere contraventionala pentru
Sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin furt, dar fara circumstante
agravante.

Prin urmare, furtul savarsit de doua sau mai multe personae, indiferent de
marimea §i costul celor sustrase, nu poate fi considerat drept sustragere in proportii
mici, faptele urméand a fi incadrate conform art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal.

b) a trecut in revistd toate probele administrate pe caz, Insa nu a apreciat
fiecare proba administratd pe caz separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept,
invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins versiunile si
probele aduse in sprijinul apararii, in special privind divergentile in declaratiile partii
vatamate si a martorilor audiati.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotarari.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoarad potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instanta, care se aplicd in mod
corespunzdtor. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile
de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand o sentinta
nemotivatd §i neintemeiata legal.



Mai mult, a constatat initial ca: ,,prima instanta corect a ajuns la concluzia
privind confirmarea faptei imputate inculpatului”, or, fapta incriminata
inculpatului este cea prevazutad de art. 27, 186 alin. (2) lit. ) si d) Cod penal, insd
ulterior a indicat divergent ca: ,,actiunile lui nu constituie infractiunea tentativei de
furt prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ci reprezinta o fapta
prejudiciabila contraventionala - tentativa de sustragere in proportii mici din avutul
proprietarului prin furt, prevazuta de art. 13, 105 Cod contraventional”,;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 5. din prezenta
decizie, si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

C) atrecut in revista toate probele administrate pe caz, insa nu a apreciat fiecare
proba administrata pe caz separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in
rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins versiunile si probele aduse
in sprijinul apararii, in special privind divergentile in declaratiile partii vatamate si
a martorilor audiati.

Or, aprecierile sumare si confuze din descriptiv ca: ,,excluderea probei -
procesului verbal din 03.09.2014, de cercetare la fata locului..., nu care sub
incidenta prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de procedura penal@”, nu corespund
criteriilor de drept privind aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise in
art. 101 Cod de procedura penala, la caz fiind invocata o circumstanta cu statut de
proba in procesul penal.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotarari, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru Pagu si inculpatul
Apopii Nicolai Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 12 septembrie 2018, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 15 februarie
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Victor Burduh



