Dosarul nr. 1ra-194/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
septembrie 2018, declarat de avocata Eugenia Jelamschi in numele inculpatului

Condur Alexei.

Termenul de examinare
instanta de fond.: 20.03.2018 — 02.05.2018,
instanta de apel: 23.05.2018 — 11.09.2018,
instanta de recurs: 20.11.2018 —22.01.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 02 mai 2018, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Condur Alexei a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul moral in beneficiul lui Meleca
Anastasia in marime de 200.000 lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Condur Alexei, la 03 februarie
2018, aproximativ ora 11, cunoscind cu certitudine ca actioneazi cu incilcarea
prevederilor pct.14 lit.a) din Regulamentul circulatiei rutiere, fiind in stare de
cbrietate alcoolica, deplasandu-se pe traseul Dubasari-Chisindu, cu automobilul
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,BMW 325” n/i XX, in directia or. XX, in apropiere de s. xXx, r-nul xx, in preajma
statiei Peco de alimentare cu gaze, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si a
pierdut controlul asupra mijlocului de transport, deplasindu-se de pe banda de
deplasarea spre acostamentul din stanga al traseului, unde a tamponat pietonul
Meleca Constantin, nascut la 17.02.1989, care in urma impactului a decedat pe loc.

In aceste imprejurdri, Condur A. a incalcat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere si anume, pct.10.1 lit.b), pct.14 lit.a), pct.45.1, 46, care statucaza
ca persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute
cerintele Regulamentului, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce
in sigurantd vehiculul pe drum; conducatorului de vehicul 1i este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat s-au intr-0 stare avansata de oboseala de natura
sa-1 afecteze capacitatea de conducere; conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu Imita de viteza stabilitd, tindind permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, de dexteritatea in conducere, care
I-ar permite sd prevada situatiile periculoase, Starea tehnica a vehiculului si
particularitatile Incarcaturii, situatia rutierd; conducatorul de vehicul trebuie sa
manifeste prudenta sportia si, in caz de necessitate, sa reduca viteza pana la limita
care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca.

Potrivit rezultatului testarii alcooloscopice, la Condur A. s-a stabilit
concentratia vaporilor de alcool 1n aerul expirat de 0,86 mg/I.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat ca recunoaste in totalitate
savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a
incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, ca incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incédlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, savarsite in stare de
ebrietate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, ce prezinta pericol social sporit,
fiind comisa in stare de ebrietate, se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vinovatia
si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, concluzionand ca
urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani,
raportata la prescriptiile art. 364! Cod de procedura penala,

Sub aspectul vizat instanta a mentionat, ca componenta art. 264 alin. (4) Cod
penal face parte din domeniul securitatii circulatiei rutiere si exploatarii
mijloacelor de transport, ca parte componentd a securitatii si ordinii publice,
mijloacele de transport reprezentand un grad de pericol sporit, iar conducerea lor
de catre persoane n starea de ebrietate alcoolica cu atdt mai mult pune in pericol
securitatea participantilor la trafic, motiv ce a determinat legiuitorul de a prevedea
in sanctiunea normei imputate pedeapsa complementara obligatorie celei
principale, intru excluderea manifestarii in continuare a aceluiasi comportament de
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neglijare a restrictiilor impuse de lege, precum si a practicii vicioase de sine
incredere in randurile infractorilor. Anume din aceste motive instanta a considerat
necesara aplicarea inculpatului a pedepsei complementare — privarea de dreptul de
a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani.

Infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, cu consecinte ireparabile — decesul
unei persoane, savarsita de catre inculpat atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza
respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei
rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de transport, care este mijloc de
pericol social sporit pentru viata si sanatatea nu numai a insusi soferului, dar si a
altor participanti la trafic, din care motiv a considerat neintemeiatd posibilitatea
privind aplicarea unei pedepse mai blande precum ca, corijarea inculpatului ar fi
posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal.

Modalitatea de executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatului — si
anume executarea reala, este in acord cu principiul proportionalitatii. Pedeapsa
aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea
penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silitd sa Inceteze activitatea criminald si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii. Aceasta pedeapsa
este in corespundere si cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a
Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de Comitetul de Ministri la 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,
potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personala a acesteia tinand cont de circumstantele savarsirii infractiunii”. Pedeapsa
este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gQravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitdfii sociale, adicad a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Astfel, corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila doar prin izolarea
temporara de societate.

Instanta a retinut ca succesorul partii vatamate, Meleca Anastasia, a Tnaintat
0 actiune civila, prin care a solicitat repararea prejudiciului moral in suma de
300.000 lei.

La stabilirea marimii compensatiei morale, urmeaza de luat in considerare
suferintele psihice pe care le-au suportat si le suporta familia decedatului, deoarece
in urma decesului sotului in accidentul rutier, fiind o familie tanara, cu sperante
mari in realizarea unei vietii de familie fericite, continue sa raméand o pierdere
enorma a familiei sale, reiesind din faptul ca sotul avea un comportament prezumat
pozitiv in societate, era drag familiel, iar aceasta pierdere a persoanei apropiate 1i
va marca pe tot restul vietii.

Tindnd cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate
succesorului persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului, prejudiciul
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cauzat prin infractiune si de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea
efectiva, de circumstantele individuale ale cauzei, totodata urmarind scopul ca
evaluarea sad nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just
temei, suma de 200.000 lei va fi o despagubire echitabila pentru daune morale
cauzate succesorului partii vatamate.

3. Succesorul partii vatamate, Meleca Anastasia, a declarat apel, solicitand
casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-1 fie aplicata o pedeapsa mai aspra, privativa de libertate, fiind admisa integral
actiune civila inaintata.

Apelanta a invocat ca termenul inchisorii de doar 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip deschis, este o pedeapsa nejustificat de blanda.

Instanta neintemeiat a admis doar partial pretentiile morale, dispunand
incasarea sumei de 200.000 lei, pe cand inculpatul i-a cauzat un prejudiciu moral
enorm, exprimat prin puternice suferinte psihice, stres si retrdiri sufletesti legate de
pierderea sotului, astfel cd suma solicitata in marime de 300.000 lei, ar constitui o
recompensa rezonabila si echitabild pentru suferintele psihice pe care le-a suportat
st le suportd in continuare.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie suspendata conditionat pedeapsa
aplicata, pe un termen de probatiune.

Apelantul a indicat ca instanta, neaplicand dispozitiile art. 90 Cod penal, nu
a respectat principiul proportionalitatii, ignorandu-se circumstantele atenuante, ca
nu are antecedente penale, pentru prima data este in conflict cu legea, regreta cele
intamplate, ca dupa producerea accidentului rutier, a acordat victimei primul
ajutor, a recunoscut vina, a colaborat cu organul de urmarire penald, nu a parasit
locul accidentului rutier si este de acord sa achite prejudiciul moral succesorului
partii vatamate in marime de 200.000 lei, ca are loc permanent de trai si de lucru,
de unde are multumiri si diplome de onoare.

La fel, perioada in care s-a aflat in arest preventiv, fiind izolat de societate, a
fost suficienta pentru a-si da seama de gravitatea faptei comise.

3.2. La 23 iunie 2018, avocata Eugenia Jelamschi, a declarat apel
suplimentar, solicitand casarea partiald a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului, in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, sa-i fie redusa pedeapsa pana la 2 ani si
8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. De asemenea, sa fie
dispusa spre incasare de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate
prejudiciul moral in marime de 100.000 lei.

Apelantul a invocat ca, desi instanta a stabilit inculpatului o pedeapsa in
limitele legii, nu a tinut cont de prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala si nu a dispus reducerea pedepsei, pentru constatarea incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din CEDO.

La stabilirea pedepsei, s-a ignorat ca inculpatul a fost retinut de catre organul
de urmadrire penald la 03.02.2018, ulterior a fost arestat si s-a aflat in arest pana la
02.05.2018, cand a fost pronuntati sentinta. In perioada detinerii, inculpatul s-a
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aflat in Penitenciarul nr.13, Chisindu, unde conditiile de detentie sunt inumane si
degradante, fiind contrare prevederilor art. 225 alin. (4) Cod de executare, deoarece
el s-a detinut in celula nr.143, cu suprafata de 21 m? in care se detineau 6
persoane, fiecdrei persoane revenindu-i cate 3,5 m? de spatiu locativ, pe cand
acesta nu poate fi mai mic de 4 m?.

Din declaratiile inculpatului, cat si a persoanelor detinute Samson N.,
Apetrei A., Ghirisan V., Bulbocan G. si Ciudin A., se atesta faptul ca celulele sunt
suprapopulate, saltetele uzate, lipsesc spatii pentru fumat, din care motiv detinutii
sunt nevoiti sa fumeze In interior, starea igienica este nesatisficatoare, blocul
sanitar este situat langa paturile de dormit si masa folosita pentru a manca, nefiind
izolat de restul celulei, lipseste sistemul de ventilare, peretii sunt acoperiti cu
mucegai din cauza umeditatii ridicate, lengeria se schimba prin intermediul
rudelor, sunt nevoiti si usuce hainele in celuld. In institutia datd nu se acorda
asistenta medicala corespunzatoare, desi existd personal medical, capacitatea
acestuia este limitatd din lipsa aparatelor medicale de investigatie si a
medicamentelor.

Art. 3 al Conventiei consfinteste una din valorile fundamentale ale societatii
democratice. Acesta interzice, In termini absoluti, tortura si tratamentele sau
pedepsele inimane ori degradante indiferent de circumstante si comportamentul
victimei. Articolul dat, cere statului sa asigure ca persoana sa fie detinuta in
conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitdtii sale umane, ca modul si
metoda de executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o
intensitate care sa depaseasca nivelul de suferinta inerent detentiei si, avand in
vedere exigentele detentiei, sanatatea si integritatea persoanei sa fie in mod adecvat
asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare.

La caz, se constatd incalcarea conditiilor de detentie ale inculpatului si prin
prisma rapoartelor Comitetului European pentru prevenirea torturii si tratamentelor
sau pedepselor inumane sau degradante, care efectueaza periodic vizite de
documentare in centrele de detentie din R. Moldova, intocmesc rapoarte si
recomandari.

Aceste incalcari conduc la remediul national prin reducerea pedepsei
inculpatului din pedeapsa principald, eroare grava de fapt, care nu a fost luata in
consideratie de prima instanta.

Prejudiciului moral incasat, in suma de 200.000 lei, este unul exagerat de
mare, or, practica judiciard constantd a Curtii Supreme de Justitie, in hotararile sale
irevocabile, stabileste prejudicii morale pe acest gen de infractiuni in marime de
pana la 100.000 lei.

Mai mult, la stabilirea cuantumului despagubirilor morale, instanta nu a tinut
condamnarea lui constituie pentru succesorul partii vatamate 0 Satisfactie morala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
septembrie 2018, apelurile declarate de succesorul partii vatamate, Meleca A., si de
inculpatul Condur A. au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, la individualizarea pedepsei inculpatului,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75, 76, 77 Cod penal si art. 364
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alin. (8) Cod de procedura penala, de gradul de pericol social al faptei comise, care
face parte din categoria celor grave, ce reprezinta un pericol social sporit, ca a fost
comisa in stare de ebrietate, de persoana acestuia, de circumstantele atenuante si
agravante, inclusiv de limitele de pedeapsa redusa pentru infractiunea data de la 2
ani 8 luni la 5 ani 4 luni, astfel ca pedeapsa numita de 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, este una
conforma scopului pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Alegatiile apararii referitor la reducerea termenului de pedeapsa inculpatului
prin prisma prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, sunt
neintemeiate, deoarece nu au fost prezentate probe in vederea constatdrii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei curtii Europene a Drepturilor Omului.

Certificatul cu nr.7/c-354/18 din 06.07.2018, eliberat de Penitenciarul nr.13-
Chisinau, nu reflecta prezenta per persoana in celulele care s-a detinut inculpatul si
nici conditiile de detentie.

Sunt irelevante si declaratiile persoanelor, care s-au aflat in celulele in care
s-a detinut inculpatul, la care a facut referire partea apararii, deoarece acestea nu au
fost autentificate dupa continut si contin declaratii absolut identice, trezind dubii in
privinta existentei obiective a faptelor descrise.

Criticele asupra cuantumului prejudiciului moral incasat de prima instanta de
la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate, nu sunt plauzibile.

Or, in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala,
tinand cont de circumstantele constatate in sedintd, de gradul de vinovatie al
faptuitorului, prejudiciul cauzat prin infractiune si de masura in care compensarea
poate aduce satisfacerea efectiva, stabilind faptul ca partea vatamata are dreptul la
repararea prejudiciului moral, urmarind scopul ca evaluarea sd nu fie una
subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei, avand ca punct
de reper practica Curtii Europene, se constatd ca prima instantd Intemeiat a
concluzionat ca suma de 200.000 lei este o despagubire echitabila pentru daune
morale cauzate succesorului partii vatamate, Meleca A.

5. Avocatul Eugenia Jelamschi, a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului, in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 385 alin. (5) Cod
penal, sa-i fie redusa pedeapsa pana la 2 ani si 5 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, fiind incasat de la inculpat in beneficiul
succesorului partii vatamate prejudiciul moral in marime de 100.000 lei.

Recurenta a indicat, ca instanta de apel in termeni generali si fard 0 motivare
logica a respins solicitarea aplicarii dispozitiilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald si declaratiile persoanelor care se aflau in celuld cu inculpatul, au fost
prezentate instantei in original si nu era necesar sa fie autentificate, iar faptul ca au
un continut indentic, releva faptul ca persoanele se detineau in aceleasi conditii.



Mai mult, potrivit art. 4732 alin. (2) Cod de procedurd penald, constatarea
conditiillor de detentie se vor efectua inclusiv prin intermediul
explicatiilor/declaratiilor altor condamnati sau preveniti.

Constatarea instantei de apel ca exista dubii in privinta faptelor descrise in
declaratii, precum ca detinerea in detentie ar fi contrar prevederilor art. 3 CEDO,
este incorectd de rnd ce art. 10 alin. (3!) Cod de procedura penala indica expres ca
sarcina probatiunii neaplicarii torturii altor tratamente sau pedepse crude,
inhumane sau degradante ii revine autoritatii in a carei custodie se afld persoana
private de libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia,
sau cu acordul ori consimtamantul sau tacit.

Astfel, odata ce apararea a invocat detinerea inculpatului in conditii contrare
prevederilor art. 3 CEDO, instanta era obligata sa analizeze minutios aceste
afirmatii si sa ofere niste raspunsuri legale, pentru a indeplini cerinta unui proces
echitabil in sensul art. 6§1 din Conventie, fiindca sarcina probatiunii neaplicarii
tratamentelor inumane si degradante nici nu revenea apararii.

Totodata, conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei
se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

La stabilirea pedepsei inculpatului, s-a ignorat ca inculpatul a fost retinut de
catre organul de urmarire penala la 03.02.2018, ulterior a fost arestat si s-a aflat in
arest pand la 11.09.2018. In perioada detinerii sale inculpatul s-a aflat in
Penitenciarul nr.13, Chisinau, unde conditiile de detentie sunt inumane si
degradante, fiind contrare prevederilor art. 225 alin. (4) Cod de executare, deoarece
inculpatul s-a detinut in celula nr.143, cu suprafata de 21 m?, in care se detineau 6
persoane, fiecarei persoane revenindu-i cate 3,5 m? de spatiu locativ, pe cind
acesta nu poate fi mai mic de 4 m2,

Din declaratiile inculpatului, si a persoanelor detinute Samnson N., Apetrei
A., Ghirisan V., Bulbocan G. si Ciudin A., se atesta faptul cd celulele sunt
suprapopulate, saltetele erau uzate, lipsesc spatii pentru fumat, din care motiv
detinutii erau nevoiti sa fumeze in interiorul acestora, starea igienica este
nesatisfacatoare, blocul sanitar este situat langa paturile de dormit si masa folosita
pentru a manca, nefiind izolat de restul celulei, lipseste sistemul de ventilare,
peretii sunt acoperiti cu mucegai din cauza umeditatii ridicate, lengeria se schimba
prin intermediul rudelor, sunt nevoiti si usuce hainele in celula. In institutia data
nu se acorda asistentd medicala corespunzatoare, desi exista personal medical,
capacitatea acestuia este limitatd din lipsa aparatelor medicale de investigatie si a
medicamentelor.

Art. 3 al Conventiei consfinteste una din valorile fundamentale ale societatii
democratice. Acesta interzice, in termini absoluti, tortura si tratamentele sau
pedepsele inimane ori degradante indiferent de circumstante si comportamentul
victimei. Articolul dat, cere statului sa asigure ca persoana si fie detinutd in
conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si
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metoda de executare a pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de 0
intensitate care sa depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si, avand in
vedere exigentele detentiei, sanatatea si integritatea persoanei sa fie in mod adecvat
asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare.

Astfel, la caz, se constata incalcarea conditiilor de detentie ale inculpatului,
Condur A., asa ca prin prisma rapoartelor Comitetului European pentru prevenirea
torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante, care efectueaza
periodic vizite de documentare in centrele de detentie din R. Moldova si in
intocmesc rapoarte si recomandari, conduc la remediul national prin reducerea
pedepsei inculpatului din pedeapsa principala, eroare grava de fapt, care nu a fost
luata in consideratie de instanta de apel, prin prisma art.385 alin.(5) Cod de
procedura penala.

In partea ce tine de respingerea cerintelor de a micsora cuantumul
prejudiciului moral dispus spre incasare in beneficiul succesorului partii vatamate,
instanta de apel evaziv a explicat faptul prim prisma practicii Curtii Europene, ca
suma data este 0 despagubire echitabild pentru daune morale cauzate succesorului
partil vatamate.

Or, practica judiciard constantd a Curtii Supreme de Justitie, in hotararile
sale irevocabile, stabileste prejudicii morale pe acest gen de infractiuni in marime
de pana la 100000 lei.

Mai mult, la stabilirea cuantumului despagubirilor morale, instanta nu a tinut
condamnarea acestuia constituie pentru succesorul partii vatamate Meleca A. o
satisfactie morala.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 15) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1), (5), (6) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
Oricaror probe noi prezentate instantei de apel, se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Conform art. 415

8



Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
respinge sau admite apelul declarat. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu s-a pronuntat in niciun fel, in descriptiv, asupra apelul suplimentar
declarat la 23.06.2018 de catre avocata Eugenia Jelamschi, lipsind cu desavarsire
in dispozitiVv solutia fata de acest apel (pct. 3.2., 4. din decizie).

Or, potrivit jurisprudentei nationale, daca instanta de apel a judecat apelurile
declarate de mai multe parti, in dispozitiv trebuie sa se expuna concluzia concreta
asupra fiecaruia. Omiterea expunerii concluziei respective se considera
nerezolvarea fondului apelului (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 24.);

b) concluziile instantei ca: ,, Alegatiile apararii referitor la reducerea
termenului de pedeapsa inculpatului prin prisma prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penald, sunt neintemeiate, deoarece nu au fost prezentate
probe in vederea constatarii incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia”, contravin prevederilor art. 385 alin. (5), 10
alin. (3%) si 29 alin. (4) Cod de procedura penald, care prescriu expres ci in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei
se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv. Sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse
crude, inumane sau degradante ii revine autoritaii in a carei custodie se afla
persoana privata de libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia
acestuia. In cazul in care partile invoca incilcarea Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma la 4 noiembrie
1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr.1298-XII
din 24 iulie 1997, instantele de judecata au obligatia sa se pronunte motivat, in
hotararile emise, daca a avut loc sau nu incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 78,
79, 87, v.1, raportul de expertiza medico-legala nr.201816C0020 din 26.02.2018.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile apararii, a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza partial hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
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instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii partiale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

In rest, decizia atacati este pasibild mentinerii, prin neatacare.

7.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Jelamschi Eugenia, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2018, in
partea privind respingerea apelului declarat de inculpatul Condur Alexei si
nepronuntarea asupra apelului suplimentar declarat de avocata Jelamschi Eugenia,
si dispune rejudecarea cauzei, in partea vizata, de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2018 se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea dispunerii rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, fiind irevocabila in rest.

Decizia motivata pronuntatd la 15 februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Victor Burduh
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