Dosarul nr. 1ra-138/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 18 octombrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2017,
declarat de avocata Mariana Barasiant si inculpatul

Revenco Stanislav XXXX, nascut la

XX XXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,

XXXXXX, XXXX, cetatean al R. Moldova,
condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu

din 16.10.2015 in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 60

ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.07.2017 - 18.10.2017,
instanta de apel: 21.11.2017 — 29.11.2017,
instanta de recurs: 30.10.2018 — 22.01.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 18 octombrie 2017, Revenco
Stanislav a fost condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita orice
activitate legata de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pistrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor lor pe un termen de
5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 18.10.2017, cu
includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la 24.06.2017 pana la 18.10.2017.
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2. Instanta a constatat ca inculpatul Revenco S. a comis infractiunea de
circulatie ilegala a analogilor drogurilor in scop de instrdinare, in proportii
deosebit de mari, in urmatoarele circumstante.

Astfel, actionand cu intentie directd, Impreund si de comun acord cu alte
persoane neidentificate, in Circumstante nestabilite de loc si de timp, avand scopul
punerii in circulatie ilegald a analogilor drogurilor cu scop de instrdinare, pe care
le-a transportat si pastrat ilegal pana la 19 mai 2017, aproximativ ora 13.00, in
timp ce se afla in XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, unde, in cadrul perchezitiei
si cercetarii la fata locului, au fost depistate si ridicate un pachetel din hartie cu
masa vegetala de culoare cafenie cu miros specific, un fragment de planta uscata,
cu miros specific, colectat intr-un pachet zip-lock, un mecanism pentru maruntire,
in interior cu depuneri de culoare brund, cu miros specific, o masa vegetala de
culoare rosie-galbuie si, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3060 din 07
iunie 2017, masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde si alta de culoare
cafenie cu miros specific, reprezintd marihuana, care se atribuic la substantele
stupefiante, in cantitate totala de 0,135 gr. (0.086 gr. + 0,049 gr.), depunerile de pe
peretii interiori ai ragnitei mecanice din metal reprezinta hasis, care se atribuie la
substantele stupefiante, in cantitate de 0,051 gr., masa vegetala, in cantitate de
12,821 gr., uscata si maruntita de culoare galben-cafenie, a fost imbibata cu
canabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C,H2sFN30O3), care constituie analog al
substantei AB-PINACA-CHM, care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din
23.01.2006 constituie drog in proportii deosebit de mari, cu scop de instrainare.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 217* alin. (4) lit. d)
Cod penal, circulatia ilegala a analogilor drogurilor in scop de instrainare, adica
pastrarea §i transportarea in scop de instrdinare gi instrdinarea ilegala a
analogilor drogurilor, savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, a refuzat sa depuna
declaratii, indicand ca nu a instrainat careva droguri, iar substantele depistate in
cadrul perchezitiei in apartament sau le pastra pentru consum propriu.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3060 din 07.06.2017, intocmit
de Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General
de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, masa vegetala uscatda maruntita de
culoare verde si alta cafenie cu miros specific, prezentatd in doud pachete,
depistate si ridicate In urma perchezitiei la domiciliul inculpatului reprezinta
marihuana, care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante (marihuand) constituie in total 0,135 gr. (0,086 gr. + 0,049 gr. - materie
uscatd). Depunerile de pe peretii interiori ai ragnitei mecanice din metal, depistate
si ridicate in conditiile stipulate mai sus, reprezinta hasis, care se atribuie la
substantele stupefiante. Cantitatea substantei Stupefiante (hasis) constituie 0,051
gr. (materie uscatd). Masa vegetald (12,821 gr.) uscatd si maruntita de culoare
galben-cafenie, prezentata la examinare intr-un pachet din polimer, ridicata de pe
acoperisul scarii nr. 3, aruncatd de persoana banuita, a fost imbibata cu
canabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201 (CxH2sFN3QO3), care in Hotdirdrea
Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la
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aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus. fn contextul scrisorii
nr. 4976 din 14.04.2017 parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCEJ al
IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog
al substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusa in Tabelul 1. Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2.
Substange psihotrope, aprobata prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova
nr. 1088 din 05.10.2004.

Probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului, iar actiunile lui
urmeaza a fi incadrate in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, ca circulatia
ilegala a analogilor drogurilor in scop de instrdinare, adicad pdastrarea si
transportarea in scop de instrainare ilegala a analogilor drogurilor, savarsita de
mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Or, obiectul material al infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal il reprezinta substanta MDMB(N)-2201 (CH2sFN3O3), analog al substantei
AB-PINACA-CHM.

In conformitate cu prevederile art. 134! Cod penal, a fost stabilita, cu titlu de
principiu, modalitatea de catalogare a unei substante ca fiind drog, substante
stupefiante sau psihotrope, si anume includerea acestora in actele normative ale
Guvernului, inscrise in anexele la Conventia unicd a Natiunilor Unite asupra
substantelor stupefiante din 1961, modificata prin Protocolul din 1972 si prevazute
in actele normative ale Guvernului sau inscrise in anexele la Conventia asupra
substantelor psihotrope din 1971 si prevazute in actele normative ale Guvernului.

Conform art. 134! alin. (6) Cod penal, prin analog al substantei stupefiante
sau psihotrope se intelege orice substantd Sau asociere de substante de origine
naturald ori sintetica, in orice stare fizica sau orice produs, planta, ciuperca, ori
parti ale acestora, care are capacitatea de a produce efecte psihoactive si care,
indiferent de continutul sdu, denumirea sa, modul sau de administrare, de
prezentare sau de publicitatea care i se face, este ori poate fi folosita in locul unei
substante sau al unui preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop, sau in
locul unei plante ori substante aflate sub control national si/sau international.

Alin. (7) al aceluiasi articol prescrie ca listele de substante stupefiante,
psihotrope si de precursori se aproba, se modifica si se completeaza de catre
Guvern.

Deci, determinarea unei substante ca fiind analog al unui drog, nu este
dictatd de includerea acesteia in careva acte normative ale Guvernului, nefiind
instituita conditia in cauza de catre legislator, aceasta calitate fiind determinata de
capacitatea acestei substante de a produce efecte si care poate fi folositda in locul
altei substante sau al unui preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau
in locul unei plante ori substante aflate sub control national si/sau international.

Astfel, a fost stabilit ca fiind intrunite conditiile necesare, avand in vedere ca
prin raportul de expertiza nr. 34/12/-1-R-3060 din 07.06.2017 s-a constatat ca
substanta ridicatd la momentul retinerii inculpatului  MDMB(N)-2201
(C20H28FN3O3) era analog al substantei AB-PINACA-CHM.



Prin Hotararea Guvernului nr. 593 din 13.05.2016 (in vigoare din
20.05.2016), la Tabelul I din tabelele si listele substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1088 din 05.10.2004 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2004, nr. 186-188,
art. 1278), cu modificarile si completarile ulterioare, Lista nr. 2 a fost completaza
cu pozgitia  AB-PINACA-CHM (N-(1-carbamoyl-2-methylprop-1-yl)-1-
(cyclohexylmethyl) -1H-indazole-3 carboxamide).

Respectiv, la momentul comiterii infractiunii, substanta AB-PINACA-
CHM era deja inclusa in Hotdardrea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, regdasindu-se in Lista nr. 2. Substantele
psihotrope.

Latura obiectivd a infractiunii comise S-a materializat prin pastrarea si
transportarea in scop de instrainare si instrdinarea analogului substantei
psihotrope, savarsita de mai multe persoane.

Totodata, este intemeiata pozitia apdrdrii privind pdstrarea substantei
stupefiante in cantitate de 0,135 gr. (0,086 gr. + 0,049 gr.), depistata si ridicata in
cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului, in alt scop decdt instrdinare ofr,
martorul Bat V. a confirmat ca achizitiona doar substanta MDMB (N), cunoscuta
de ultimul ca himka, care arata ca floarea de romanita uscata, iar acuzarea nu a
prezentat probe ce ar confirma punerea in circulatie de cdtre inculpat $i a altor
droguri, decdt analogul substantei psihotrope AB-PINACA-CHM.

Astfel, si-au gasit confirmare actiunile inculpatului in partea ce tine
anume de pdstrarea §i transportarea in scop de instrainare a analogilor
drogurilor — substantelor stupefiante AB-PINACA-CHM, in proportii deosebit de
mari.

Or, prin infractiunea comisa, inculpatul a pdstrat si transportat, cu scop de
instrdinare, anume analogii drogurilor, nu s§i substante stupefiante sau
psihotrope propriu-zise.

3. Avocata Mariana Barasiant a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca acuzarea nu a demonstrat scopul de instrainare —
elementul esential pentru calificarea faptei in baza art. 217* Cod penal.

Instanta de fond si-a fondat solutia de condamnare doar pe declaratiile
martorului Bat V., din care rezulta clar doar ca acesta cunoaste pretul substantei
procurate.

Potrivit art. 389 alin. (3) Cod de procedura penald, declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare
numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca la
urmarirea penala a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a
fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la
confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

Art. 101 alin. (5) Cod de procedura penald prescrie ca hotdrarea de
condamnare nu se poate Intemeia, in masurd determinantd, pe declaratiile



martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii.

Totodata, instanta de fond a stabilit cd este intemeiatd pozitia apdrarii ca
substantele ridicate de la domiciliul inculpatului au fost pastrate in alt scop decat
de instrainare, in acelasi timp, indicand ca substanta ridicata din afara domiciliului
acestuia urma sa fie instrdinatd, invocand doar declaratiile martorului, nefiind
prezentate alte probe in acest sens.

Or, nu existd probe pertinente si concludente privind condamnarea
inculpatului in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, nefiind probat scopul de
instrainare.

Nu a fost apreciat nici argumentul apararii ca lipsesc probe care ar
demonstra ca masa vegetala ridicata de pe acoperis apartine inculpatului.

Astfel, de catre organul de urmarire penala nu a fost ridicata sacosa la care
face referire martorul Covaci A., iar acesta a confirmat ca nu a verificat si nu
cunoaste dacd anterior presupuselor actiuni de aruncare a sacosei, care nu a fost
anexata la materialele cauzei, pe acel acoperis era sau nu careva substantd sau
masa vegetala, fiind stabilit ca ofiterii de politie nu au vazut daca masa vegetala s-a
risipit din aceasta sacosa.

Potrivit raportului de expertiza, invocat de acuzare, a fost constatat ca masa
vegetala ridicata de pe acoperis - MDMB(N)-2201 (C2H2sFN3O3) nu este inclusa
in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004.

La fel, instanta de fond a indicat nota la raportul de expertiza — scrisoarea nr.
4976 din 14.04.2017, parvenita de la IMSP Dispensarul republican de Narcologie
potrivit careia substanta MDMB(N)-2201 (C2H2sFN303) constituie analog al AB-
PINACA-CHM, inclusa in Lista 2 al Tabelului 1 al Hotararii Guvernului nr. 1088.

Insa, fiind cercetate probele acuzarii, a fost Stabilit ca aceasta scrisoare nu se
contine in materialele dosarului.

Instanta de fond si-a motivat solutia de condamnare pe 0 proba care nu a fost
anexata la materialele cauzei, nu a fost cercetata si pusa la dispozitia apararii, prin
ce a fost admisa incalcarea drepturilor fundamentale ale inculpatului la un proces
echitabil si contradictoriu.

Desi legiuitorul nu a prevazut necesitatea includerii analogilor substantelor
narcotice in careva acte normative ale Guvernului, este stabilita obligativitatea
probatiunii invinuirii inaintate.

Prin raportul de expertiza nu a fost constatat ca substanta MDMB(N)-2201
(C20H28FN30O3) constituie analog al altei substante, lipsind vreo concluzie a
specialistului in acest sens, iar acuzarea nu si-a argumentat pozitia in niciun fel.

Deci, lipsind probe care sa confirme ca substanta ridicata de pe acoperis
constituie analog al unui drog, actiunile lui nu pot fi calificate ca pdastrarea,
transportarea ... in proportii deoSebit de mari si nici cu scop de instrdinare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
noiembrie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca Starea de fapt si de drept este in concordantd cu
materialele cauzei si corect a fost stabilita de instanta de fond, nefiind constatate
temeiuri de casare a sentintei.



Instanta de fond a apreciat corect probele si circumstantele cauzei,
incadrind just actiunile inculpatului in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal,
circulatia ilegala a analogilor drogurilor in scop de instrainare, adica pdstrarea si
transportarea in scop de instrainare si instrdinarea ilegala a analogilor
drogurilor, savarsitd de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, in
compartimentul I al acesteia ,,Substante narcotice” este prezentata lista
substantelor narcotice iIn mod exhaustiv, iar prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 593 din 13.05.2016 privind completarea Tabelului | din Tabelele si
listele substantelor narcotice, psihotrope §i precursorilor acestora, supuse
controlului, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, la
aliniatul 3 se gaseste substanta AB-PINACA-CHM (N-(1-carbamoyl-2-
methylprop-1-yl)-1-(cyclohexylmethyl) -1H -indazole-3 carboxamide).

Prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3060 din 07.06.2017, se atesta ca
conform scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017, parvenita de la IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in
cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB(N)-
2201 constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusd in
,,Tabelul 1. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

Or, 1n speta, substanta MDMB(N)-2201, analogul substantei AB-PINACA-
CHM, formeaza obiectul material al infractiunii.

Totodata, in actiunile inculpatului este prezent elementul - scopul de
instrainare, fiind stabilit ca acesta pdstra si transporta analogii substantelor
narcotice anume in scop de instrainare si nu in scop de folosire proprie, dupa cum
a afirmat el in instanta de fond or, martorul Bat V. a confirmat cd a procurat
pachetele cu droguri de la inculpat in anul 2016 si 2017, mai mult de 5 ori. Procura
substanta MDMB(N), numita himka, care aratd ca floarea de romanitd uscata. De
fiecare data cumpara cate un pachet, cel mic avea vreo 3 cm. si costa 50 lei, iar cel
mare era de dimensiuni 4x2cm. si costa 100 lei, insa nu cunoaste ce greutate aveau
pachetele. Ultima data a procurat droguri de la inculpat primavara, mergand la el in
scara blocului, iar de vreo 2-3 ori a luat drogurile din apropierea domiciliului lui,
de langa 0 gradinita, la distanta de 100 de m. de la casa lui.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3060 din 07.06.2017, intocmit
de catre Centrul Tehnico-criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, masa vegetala uscata
maruntitd de culoare verde si alta cafenie cu miros specific, prezentata in doua
pachete, depistate si ridicate in urma perchezitiei la domiciliul inculpatului
reprezinta marihuana, care se atribuie la substantele stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante (marihuand) constituie in total 0,135 gr.
(0,086 gr. + 0,049 gr.) (materie uscata). Depunerile de pe peretii interiori ai rasnitei
mecanice din metal, depistate si ridicate in conditiile stipulate mai sus, reprezinta
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hasis, care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante
(hasis) constituie 0,051 gr. (materie uscatd). Masa vegetala (12,821 gr.) uscata si
maruntitd de culoare galben-cafenie, prezentata la examinare intr-un pachet din
polimer, ridicata de pe acoperisul scarii nr. 3, aruncata de persoana banuita, a fost
imbibata cu canabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201 (CoH2sFN303), care in
Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, nu este inclus. In contextul scrisorii nr. 4976 din
14.04.2017 parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr. 01-
12/632 din 18.04.2017, inregistratd in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la
20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei
AB-PINACA-CHM, care e inclusid in Tabelul I. Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substante
psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din
05.10.2004.

Deci, este irelevanta afirmatia apararii ca prin raportul de expertiza nu a fost
constatat faptul ca substanta MDMB(N)-2201 (CH2sFN305) ar fi analog al altei
substante, ca nu a fost prezentata nici o concluzie a specialistului in acest sens, iar
acuzarea nu si-a probat concluzia in nici un fel.

Or, afirmatia contravine insusi raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3060
din 07.06.2017, in care se indica expres ca in contextul scrisorii nr. 4976 din
14.04.2017 parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr. 01-
12/632 din 18.04.2017, inregistratd in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la
20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei
AB-PINACA-CHM, care e inclusa in Tabelul 1. Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substante
psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din
05.10.2004.

Potrivit art. 93 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, in calitate de probe
in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin raportul de expertiza.

Astfel, prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3060 din 07.06.2017, a fost
stabilit ca substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei AB-
PINACA-CHM.

Prin urmare, starea de fapt retinutd si de drept apreciata concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, analizate in cuprinsul sentintei si
verificate in instanta de apel, lipsind temeiuri pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Probele administrate, apreciate in coroborare, dovedesc savarsirea de catre
inculpat a infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia
ilegala a analogilor drogurilor in scop de instrainare, adicd pdstrarea i
transportarea in scop de instrdinare §i instrainarea ilegald a analogilor
drogurilor, savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

5. Avocata Mariana Barasiant si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile
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ultimului sa fie reincadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal sau dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentii au invocat ca instantele de fond si de apel nu s-au expus asupra
argumentelor apararii ca inculpatul a fost condamnat in baza unei probe inexistente
in materialele dosarului.

Astfel, solutia instantelor a fost bazatdi pe scrisoarea nr. 4976 din
14.04.2017, emisa de IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, care nu este
atasatad la materialele cauzei.

Deci, faptul ca substanta MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei
AB-PINACA-CHM, care este inclusa in lista substantelor interzise, Se probeaza
prin scrisoarea, care nu este inclusa in lista de probe si nu echivaleaza cu raportul
de expertiza sau concluzia specialistului.

Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 6), 9) Cod de procedura penala, in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil
de a o verifica in instanta de judecata, fara a fi cercetate, in modul stabilit, in
sedinta de judecata.

Scrisoarea pe care si-au fondat concluzia instantele de fond si de apel este o
proba inadmisibila or, nu a fost pusa la dispozitia apararii, nu a fost cercetata in
sedinta de judecata, nu exista la materialele dosarului, fiind incalcate drepturile
fundamentale ale persoanei la un proces echitabil si contradictoriu.

Totodata, legiuitorul nu a prevazut necesitatea includerii analogilor
substantelor narcotice in careva acte normative ale Guvernului, insa este stabilita
obligativitatea probatiunii invinuirii inaintate.

Prin raportul de expertiza nu a fost constatat ca substanta MDMB(N)-2201
(C20H28FN3O3) constituie analog al altei substante, lipsind vreo concluzie a
specialistului in acest sens, iar acuzarea nu si-a argumentat pozitia in niciun fel.

Prin urmare, lipsind probe care sa confirme ca substanta ridicata de pe
acoperis constituie analog al unui drog, actiunile inculpatului nu pot fi calificate ca
pastrarea, transportarea ... in proportii deosebit de mari si nici cu scop de
instrainare.

Or, anume substanta ridicata de pe acoperis constituie proportii deosebit de
mari si se presupune ca a fost comercializata martorului Bat V.

In circumstantele constatate, instanta de apel urma si repare eroarea comisi
de instanta de fond si sa dispuna reincadrarea actiunilor inculpatului si sa-i aplice o
pedeapsa in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Art. 101 alin. (5) Cod de procedura penala prescric ca hotararea de
condamnare nu se poate intemeia, in masurda determinantd, pe declaratiile
martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii.

Mai mult, instanta de fond a stabilit cd este intemeiatd pozitia apararii ca
substantele ridicate de la domiciliul inculpatului au fost pastrate in alt scop decat
de instrainare, in acelasi timp, indicand ca substanta ridicata din afara domiciliului



acestuia urma sa fie instrdinatd, invocand doar declaratiile martorului, nefiind
prezentate alte probe in acest sens.

Totodata, conform pct. 16 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 2 din 26.12.2011 Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale
ce reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora si a
precursorilor, intentia de Instrainare se considera consumata in momentul primirii
acestor substante de catre o altd persoana.

Astfel, se constatd ca nu existd probe suficiente si pertinente referitor la
condamnarea inculpatului in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, nefiind probat
scopul de instrainare, fapta acestuia urmand a fi reincadrata.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta Urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata trebuie sa solutioneze
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta Iintruneste elementele
infractiunii s1 de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penalda. Conform art. 142 alin. (1),
143 alin. (6) Cod de procedura penala, expertiza judiciara se dispune in cazurile in
care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea
importantd probatorie pentru cauza penald sunt necesare cunostinte specializate in
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domeniul respectiv. Expertiza judiciara se dispune si se efectuecaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza. Potrivit art. 93 alin. (2) pct. 2) si (7), 94 alin. (1) pct. 6) si 7)
Cod de procedura penala, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele
de fapt constatate prin raportul de expertiza judiciard, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale. In procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursa care
este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata, prin utilizarea metodelor ce
contravin prevederilor stiintifice.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespundi
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, pct. 3., 39., 41 )

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat initial ca inculpatul: .,...avdnd scopul punerii in circulatie
ilegala a analogilor drogurilor cu scop de instrainare, a transportat si pastrat
ilegal... marihuanad, care se atribuie la substantele stupefiante, in cantitate totala
de 0,135 gr. (0.086 gr. + 0,049 gr.), hasis, care se atribuie la substantele
stupefiante, in cantitate de 0,051 gr., masa vegetald, in cantitate de 12,821 gr.,
imbibata cu canabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C2H2sFN3O3), care constituie
analog al substantei AB-PINACA-CHM, care conform Hotardrii Guvernului nr.
79 din 23.01.2006 constituie drog...”, insa i-a incadrat actiunile in baza art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, ca pastrarea si transportarea in scop de instrdinare §i
instrainarea ilegald doar a analogilor drogurilor, savarsita de mai multe persoane,
in proportii deosebit de mari.

Totodata, ulterior a statuat neclar si divergent ca: ,,Masa vegetala (12,821
gr.) constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusa in Tabelul
I. Lista nr. 2. Substange psihotrope, aprobata prin Hotardrea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004..., actiunile urmeaza a fi incadrate
in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, ca pdastrarea si transportarea in scop
de instrainare ilegala a analogilor drogurilor, savarsita de mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari..., substanta AB-PINACA-CHM era deja inclusa in
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 regdsindu-se in Lista nr. 2.
Substantele psihotrope..., Latura obiectiva a infractiunii comise S-a materializat
prin instrainarea analogului substantei psihotrope..., €sSte intemeiatd pozitia
apararii privind pdstrarea substantei stupefiante in cantitate de 0,135 Qr. in alt
scop decdt instrdinare..., acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma punerea
in circulatie de cdtre inculpat si a altor droguri, decdt analogul substantei
psinotrope AB-PINACA-CHM..., Astfel, si-au gdsit confirmare actiunile
inculpatului in partea ce tine anume de pdstrarea §i transportarea in scop de
instrainare a analogilor drogurilor — substantelor stupefiante AB-PINACA-
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CHM, in proportii deosebit de mari..., Or, prin infractiunea comisa, inculpatul a
pdstrat si transportat cu scop de instrainare anume analogii drogurilor, nu si
substante stupefiante sau psihotrope”.

Prin urmare, nu este clara fapta infractionald constatata ca fiind dovedita —
pastrarea, transportarea cu sau fara scop de instrainare, instrainarea ilegala sau fara
instrainare ilegala a drogurilor, a substantelor psihotrope, a analogilor
stupefiantelor, sau a analogilor substantelor psihotrope, in ce proportii concrete, au
fost sau nu excluse din invinuire drogurile - marihuana in cantitate de 0,135 gr. si
hasisul in cantitate de 0,051 gr., ce este AB-PINACA-CHM - substanta stupefianta
sau psihotropa?;

b) in descriptiv lipseste argumentarea instantei asupra circumstantelor de
fapt si de drept indicate in rechizitoriu, ca inculpatul: ,,avand scopul punerii in
circulatie ilegala a drogurilor cu scop de instrainare, a transportat si pastrat
ilegal...” actiunile lui fiind calificate pe art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, ca
pastrarea si transportarea in scop de Iinstrdinare g§i instrdinarea ilegald a
drogurilor, savarsita de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, cauza nu a fost judecata in limitele circumstantelor concrete de
fapt si de drept indicate in rechizitoriu;

C) proba: ,scrisoarea nr. 4976 din 14.04.2017, parvenita de la IMSP
Dispensarul republican de Narcologie potrivit careia substanta MDMB(N)-2201
(Ca0H28FN30O3) constituie analog al AB-PINACA-CHM, inclusa in Lista 2 al
Tabelului 1 al Hotararii Guvernului nr. 1088, nu este apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei (art. 101 CPP), cat si in
raport cu faptul ca asemenea proba lipseste in materialele dosarului, deci nefiind
posibila verificarea acesteia in sedinta de judecata, ca urma sau nu, in aspectul
vizat, sa se efectueze constatari stiintifice si expertize judiciare (art. 93, 94 CPP), cd
substanta indicata in rechizitoriu - AB-PINACA-CHM ar fi cea inclusa in Lista nr.2.
Substante psihotrope sub denumirea de AB-PINACA-CHM (N-(1-carbamoyl-2-
methylprop-1-yl)-1-(cyclohexylmethyl)-1H-indazole-3 carboxamide), aprobata prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, sau cea inclusd in
Lista substantelor stupefiante, la pct. 193., sub denumirea de AB-PINACA-CHM,
aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 (art.
93, 94, 101 CPP).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penali,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penali, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In corespundere
cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si
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de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat §i in ce Imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) a constatat in mod neclar, sumar si divergent, contrazicand si concluziile
primei instante, pe care apoi le-a acceptat prin mentinerea sentintei, ca: ,,... starea
de fapt si de drept este in concordanta cu materialele cauzei si corect a fost
stabilita de instanta de fond..., instanta de fond a apreciat corect probele si
circumstangele cauzei, incadrdnd just actiunile inculpatului in baza art. 217" alin.
(4) lit. d) Cod penal, ca pdstrarea si transportarea in scop de instrainare §i
instrainarea ilegald a analogilor drogurilor, AB-PINACA-CHM, care e inclusa
in ,Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale. Lista nr. 2. Substante psihotrope, aprobatd prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004..., 1in actiunile
inculpatului este prezent elementul - scopul de instrainare, fiind stabilit ca acesta
pdstra §i transporta analogii substantelor narcotice anume in scop de instrainare
si nu in scop de folosire proprie”;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 5. din
prezenta decizie, si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
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contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocata Mariana Barasiant si inculpatul
Revenco Stanislav XXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 29 noiembrie 2017, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata integral la 15
februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Victor Burduh

Maria Ghervas
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