Dosarul nr. 1ra-175/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 septembrie
2018, declarat de avocatul Caus Miroslav in numele inculpatilor

Macar Valeriu XXXXX, ndscut la
XX XXXXX XXXX im XXXXXX,  XXXXXX,
locuitor al XXXXXX,  XXXXXXX, XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Macar Dumitru XXXXX, nascut la
XX XXXXXX  XXXX  ins. XXXXXX, XXXXXX,
locuitor al XXXXXX,  XXXXXXX, XXXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Macar Teodor XXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al
XXXXXX, XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 10.10.2017 — 22.02.2018,
instanta de apel: 19.03.2018 — 04.09.2018,
instanta de recurs: 14.11.2018 — 22.01.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 22 februarie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Macar
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Valeriu XXXX a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda
in marime de 750 unitati conventionale, ce constituie 37.500 lei.

Macar Teodor XXXX a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal la amenda in marime de 700 unitati conventionale, ce constituie 35.000 lei.

Macar Dumitru XXXX a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal la amenda in marime de 700 unitati conventionale, ce constituie 35.000 lei.

De la inculpatii Macar V., Macar D. si Macar T. s-a Incasat, in mod solidar,
in beneficiul partii vatamate Palitu S. prejudiciul moral in marime de 2000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 lei, in total suma de 4000 lei.

De la inculpatii Macar V., Macar D. si Macar T. s-a Incasat in mod solidar, in
beneficiul partii vatdimate Bradarschi M. prejudiciul moral in marime de 2000 lei.

De la inculpatii Macar V., Macar D. si Macar T. s-a incasat, in mod solidar,
in beneficiul partii vatamate Arap S. prejudiciul moral in marime de 1000 lei si
cheltuielile de asistentd juridica Tn marime de 2000 lei, in total suma de 3000 lei.

De la inculpatii Macar V., Macar D. si Macar T. s-a incasat, in mod solidar,
in beneficiul partii vatamate Gojin I. prejudiciul moral in marime de 1000 lei.

De la inculpatii Macar V., Macar D. si Macar T. s-a incasat, in mod solidar,
in beneficiul partii vatimate Babii N. cheltuielile de asistenta juridicd in marime de
2000 lei.

In rest, cererile partilor vitimate privind repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica au fost respinse ca neintemeiate.

2. Instanta a constatat ca la 25 mai 2017, aproximativ ora 19.00, inculpatii
Macar V., Macar T. si Macar D., aflandu-se pe bd. Mircea cel Batran 2, mun.
Chisinau, incédlcand grosolan ordinea publica si manifestand o obraznicie deosebita,
din intentii huliganice, fara un careva motiv intemeiat, i-au aplicat multiple lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Palitu S. cauzandu-i,
conform raportului de expertiza nr. 2102 din 26.05.2017, vatamare usoara, lui Gojin
I. cauzandu-i, conform raportului de expertiza nr. 1453/D din 30.06.2017, vatdmare
neinsemnatd, lui Arap S. cauzandu-i, conform raportului de expertiza nr. 1454/D din
04.07.2017, vatamare neinsemnatda, lui Bradarschi M. cauzandu-i, conform
raportului de expertizd nr. 2105 din 26.05.2017, vatamare usoard si lui Babii N.
cauzandu-i suferinte fizice si psihice, in acelasi timp numindu-i cu cuvinte
necenzurate si amenintandu-i cu vatamarea corporald, in rezultat suportand suferinte
fizice si psihice.

Instanta a retinut cd inculpatii, prin Inscris autentic, au recunoscut in totalitate
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si probele din dosar, solicitind examinarea
cauzei in procedura simplificata.

Deoarece aceste probe dovedesc integral vinovatia inculpatilor, instanta le-a
incadrat actiunile pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica
actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, savarsita de doua persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatii au savarsit 0
infractiune mai putin grava, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, dar au colaborat cu
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organele de urmarire penala si instanta de judecata, prezentandu-se la termenele de
judecata fixate, au recunoscut vina si au solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata si au manifestat cdinta sincera, sunt caracterizati pozitiv, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, cd Macar T. si Macar D. nu au antecedente
penale, iar Macar V. are antecedente penale stinse, fiind anterior judecat pentru
infractiuni de sustragere, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante,
ca sanctiunea articolului incriminat stabileste pedeapsa penala sub forma de amenda
in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau inchisoare de pana la 5 ani, ca
inculpatii nu au acceptat pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, fiind de acord sa le fie aplicata o pedeapsa pecuniara, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lor este posibild cu aplicarea amenzii, in conditiile
beneficierii reducerii pedepsei in conformitate cu art. 364 alin. (8) din Codul de
procedurd penala, aceasta fiind o pedeapsd echitabild si proportionala faptei
prejudiciabile comise.

In acelasi timp, urmeaz a fi admise partial cerintele partilor vatimate Palitu
S., Bradarschi M., Arap S. si Gojin 1. si respinsa actiunea civila a lui Babii N., in
partea incasarii prejudiciului moral de la inculpati, fiind stabilit ca cuantumul
solicitat de partile vatamate este unul exagerat. Or, tinand cont de circumstantele
comiterii infractiunii, rolul si comportamentul inculpatilor, atat la comiterea
infractiunii cat si dupa, de gradul de vinovatie al inculpatilor, de suferintele psihice
st fizice cauzate partilor vatamate, actiunile civile privind incasarea prejudiciului
moral urmeaza a fi admise partial, apreciind ca sumele de cate 2000 lei cu titlu de
prejudiciu moral in beneficiul lui Palitu S. si Bradarschi M. si de cate 1000 lei cu
titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui Arap S. si Gojin 1., sunt echitabile in raport
cu cele comise, cu suferintele psihice ale partilor vatimate, tindnd cont de
circumstantele cauzei.

Totodata, prejudiciu moral in marime de 50.000 lei, solicitat de partile
vatamate este exagerat, deoarece suma incasata cu titlu de prejudiciu moral nu
trebuie sd fie una excesiv de mare, intru evitarea Tmbogatirii fard justa cauzad a
partilor vatamate.

Pe langa aceasta, partile vatamate Palitu S., Arap S. si Babii N. au solicitat
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, in marime a cate 5000 lei, prezentand
bonurile de plata a serviciilor de asistenta juridica, eliberate de BAA ,,Genesis”, fiind
reprezentati de avocatul Calin Bobeica, in baza contractelor de asistenta juridica
incheiate.

Avocatul Calin Bobeica a fost prezent si a reprezentat interesele partilor
vatamate in sedintele de judecatd din 30.10.2017, care a fost amanata din motiv ca
Nu s-a prezentat aparatorul inculpatilor si apdratorul partilor vatamate Gojin I. si
Bradarschi M. si in sedinta preliminara, in cadrul careia s-au admis cererile
inculpatilor de examinare a cauzei in procedura prevazuti de art. 364' Cod de
procedurd penald, care, la fel, a fost amanata, ulterior, participand in sedinta de
judecata din 31.01.2018, la examinarea cauzei in fond. Prin urmare, a fost prezent in
trei sedinte de judecata, din care doud au fost lucrative si a intocmit si sustinut
actiunile civile ale partilor vatamate.



Deci, urmeaza a fi admise partial cererile partilor vatamate Palitu S., Arap S.
si Babii N. cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, dispunand
incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul partilor vatamate Palitu
S., Arap S. si Babii N. a cate 2000 lei pentru fiecare, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

In acelasi timp, partile vataimate Gojin 1. si Bradarschi M., desi au prezentat
bonuri de platd ale cheltuielilor de asistenta juridica, nu au solicitat incasarea
acestora prin actiunea civild, motiv din care instanta, in limita cerintelor invocate,
nu se va expune asupra acestor cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Or, fiind stabilit ca efectuarea expertizei medico-legale a fost dispusa de catre
organul de urmadrire penala, in vederea administrarii probatoriului si formularii
invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizei judiciare, platile pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, si nu
urmeaza a fi puse pe seama inculpatilor, iar cererea acuzarii cu privire la incasarea
cheltuielilor in marime de 1152 lei pentru intocmirea rapoartelor de expertiza
medico-legala in folosul statului este neintemeiata.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Anastasia
Juravliova, a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisd cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatilor.

Apelanta a invocat ca potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Prin urmare, cheltuielile judiciare suportate de stat in cadrul cauzei penale
urmeaza a fi incasate din contul inculpatilor.

3.1. A declarat apel si avocatul Célin Bobeica, in numele partilor vatamate
Palitu S., Arap S. si Babii N., solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari, prin care sa fie aplicata inculpatilor o pedeapsa privativa de libertate, cu
admiterea integrala a actiunii civile.

Apelantul a indicat cd inculpatii 1-au agresat fizic pe Palitu S., apoi si-au
continuat actiunile huliganice pe teritoriul pietei, avand un comportament cu impact
mai grav, lezand drepturile altor persoane, fiind necesar astfel a fi limitata libertatea
faptul ca inculpatul Macar V. avea antecedente penale stinse, nu l-a determinat sa se
abtind de la comportamentul delictual.

Totodata, cuantumul prejudiciului moral acordat partilor vatdmate este
inechitabil si nu duce la satisfactia acestora.

La fel, instanta de fond a dispus incasarea partiala a cheltuielilor de asistenta
juridica fara a-si argumenta solutia.



3.2. Avocatul Andrei Lesanu, la fel, a declarat apeluri, in numele partilor
vatamate Gojin [. si Bradarschi M., solicitand casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie incasat din contul inculpatilor prejudiciul
moral in marime a cate 50.000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime a
cate 4000 lei, pentru fiecare parte vatamata.

Apelantul ainvocat ca instanta de fond a dispus incasarea in beneficiul partilor
vatdmate a unei sume prea mici 1n raport cu dimensiunea prejudiciului moral
suportat or, inculpatii, prin actiunile lor prejudiciabile, le-au cauzat partilor vatamate
un prejudiciu fizic si moral enorm, conditionat de vatamarile corporale suportate,
efectele suportate si ingrijorarea pentru aceste efecte.

Mai mult, prejudiciile sunt mai grave si mai serioase cand sunt suportate de
catre o femeie care nu a avut posibilitatea sd se apere 1n fata agresiunilor huliganice
ale inculpatilor.

Or, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, precum si de gradul
leziunilor corporale suportate de partile vatamate, umilirea in public, este justificat
prejudiciului moral de 50.000 lei pentru fiecare, cu incasarea din contul inculpatilor
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4000 lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
septembrie 2018, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelurile avocatilor au fost admise, casatd sentinta partial si pronuntatd o
noud hotarare.

Macar Valeriu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Macar Teodor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Macar Dumitru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendati
conditionat, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

De la Macar V., Macar D. si Macar T. s-a incasat in beneficiul lui Palitu S.
prejudiciul moral, a cate 15.000 lei, de la fiecare si, in mod solidar, cheltuielile
judiciare in marime de 5000 lei.

De la Macar V., Macar D. si Macar T. s-a incasat in beneficiul lui Arap S.
prejudiciul moral, a cate 10.000 lei, de la fiecare si, in mod solidar, cheltuielile
judiciare in marime de 5000 lei.

De la Macar V., Macar D. si Macar T. s-a Incasat in beneficiul lui Babii N.
prejudiciul moral, a cate 5000 lei, de la fiecare si, in mod solidar, cheltuielile
judiciare in marime de 5000 lei.

De la Macar V., Macar D. si Macar T. s-a incasat in beneficiul lui Bradarschi
M. prejudiciul moral, a cate 15.000 lei, de la fiecare si, In mod solidar, cheltuielile
judiciare in marime de 4000 lei.

De la Macar V., Macar D. si Macar T. s-a incasat in beneficiul lui Gojin 1.
prejudiciul moral, a cate 10.000 lei, de la fiecare si, in mod solidar, cheltuielile
judiciare in marime de 4000 lei.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca prejudiciul moral nu poate fi incasat in mod
solidar.

Totodatd, prejudiciul moral in marime de 50.000 lei, solicitat de partile
vatdmate, este unul exagerat.

Astfel, dauna morald se exprima prin faptul cd partile au suportat mari
suferinte morale si dureri fizice, in urma prejudiciului cauzat prin infractiune de catre
inculpati, exprimate prin vatamari corporale, aflandu-se la tratament.

La fel, din contul inculpatilor, urmeaza a fi incasate, in mod solidar, in
beneficiul partilor vatamate Palitu S., Arap S. si Babii N. cheltuielile de asistentd
juridica in marime a cate 5000 lei pentru fiecare, potrivit contractelor de asistenta
juridica incheiate cu avocatul Calin Bobeica.

Au fost probate si cheltuielile de asistenta juridica suportate de partile
vatamate Bradarschi M. si Gojin I., in beneficiul acestora urmand a fi Tncasate
cheltuielile in marime a cate 4000 lei, pentru fiecare, potrivit contractelor de
asistenta juridicad cu avocatul Andrei Lesan.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a ignorat prevederile
art. 75 Cod penal, ce tine de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate, asupra corectarii i reeducdrii
vinovatului si le-a numit o pedeapsa prea blanda in raport cu fapta savarsita de
inculpati.

Or, infractiunea incriminata inculpatilor atenteaza la relatiile sociale cu privire
la ordinea publicd, avand un pericol deosebit pentru societate, iar faptul ca Macar
V. si Macar T. in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel nu s-au prezentat,
sustragandu-se de la sedintele de judecata, va influenta la stabilirea pedepsei
inculpatilor Macar V., Macar T. si Macar D.

Prin urmare, pedeapsa cu amenda aplicata inculpatilor, este insuficienta
pentru corectarea lor, iar, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane - faptul cd in privinta acestora
a fost aplicata o pedeapsa blanda, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor
infractiuni, reeducarea acestora fiind posibila doar cu aplicarca pedepsei cu
inchisoare.

Totodata, art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald (in vigoare pana la
09.02.2018), prevedea expres ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

5. Avocatul Caus Miroslav a declarat recurs ordinar, in numele inculpatilor,
in care solicita casarea acestei decizii $i mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat cd pedeapsa cu inchisoare, aplicata de instanta de apel,
este prea aspra.

Or, amenda aplicatd in conformitate cu prescriptiile art. 364 Cod de
procedurd penald, va atinge scopul restabilirii echitdtii sociale, corectarea



inculpatilor, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

Astfel, inculpatii au recunoscut vina si au manifestat cdintd sincerd, Se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, Macar
D. si Macar T. anterior nu au fost judecati, iar Macar V. a fost judecat anterior, avand
antecedente penale stinse, precum si nu au fost constatate circumstante atenuante si
agravante.

In acelasi timp, in situatia unei fapte penale care genereaza raspunderea civila
delictuala a faptuitorilor, acestia sunt obligati solidar fatd de victime, dupd cum a
apreciat instanta de fond.

Este corectd si solutia primei instante in partea dispunerii incasarii In mod
solidar din contul inculpatilor a prejudiciului material cauzat prin infractiune,
potrivit art. 219, 220 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a incasat cate 15.000 lei, 10.000 lei si 5000 lei de la fiecare
inculpat contrar regulii solidaritatii debitorilor in cazul raspunderii civile delictuale.

Pe langa aceasta, suma prejudiciului moral incasata de instanta de apel in
beneficiul partilor vatamate este excesiva in raport cu suferintele cauzate, cuantumul
total incasat constituind 165.000 lei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se retine ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Conform art. 7, 61
alin. (2), 75 alin. (1) si (2) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
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tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si
se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu
si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecatd. Conform art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta de judecata este obligata sa motiveze in partea descriptiva a hotararii
stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede si alte
categorii de pedepse.

Totodata, conform jurisprudentei nationale, in conformitate cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre
urmeaza a fi motivata (pct. 4. din Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din
11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de apel, deoarece,
potrivit partii descriptive a deciziei, la aplicarea pedepsei inculpatilor (pct. 4. din
decizie) NuU a argumentat caracterul exceptional al aplicarii pedepsei cu inchisoarea in
raport cu prescriptiile art. 75 Cod penal, in situatia in care art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal prevede pedepse alternative - amenda in marime de la 750 la 1350 unitati
conventionale sau inchisoare de pana la 5 ani.

Or, argumentul sumar al instantei de apel, pentru aplicarea pedepsei inchisorii
fata de inculpati, ca: ,,... faptul ca Macar V. si Macar T. in cadrul examinarii cauzei
in instanta de apel nu s-au prezentat, sustragandu-se de la sedintele de judecata, va
influenta la stabilirea pedepsei inculpatilor Macar V., Macar T. si Macar D.”, nu
corespunde exigentelor legale de individualizare a pedepsei penale enuntate supra.

Imprejuririle enuntate releva ca decizia contestatd nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia de modificare a pedepsei, in sensul agravarii ei, ca
instanta de apel le-a aplicat acestora o pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale, aplicand nejustificat si inechitabil fata de inculpati pedeapsa cu inchisoare,
in raport cu situatia de fapt existentd la data condamndrii lor, inadecvat si
disproportional in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite si a
scopului pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane,
adica a admis gresit apelurile declarate in mod 1n latura stabilirii pedepsei.

Totodata, din continutul partii descriptive a sentintei se observa ca instanta de
fond a solutionat chestiunile privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatilor
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in strictd conformitate cu prescriptiile de drept formal si material. Pedeapsa
respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd condamnatilor in limitele
prevazute de lege, ludndu-se in considerare gravitatea infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatilor, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
lor, ca acestia au comis 0 infractiune mai putin grava, au recunoscut vina si s-au cait
sincer, solicitAnd judecarea cauzei in procedura simplificatd previzuta de art. 3641
Cod de procedura penala, sunt caracterizati pozitiv, lipsesc circumstante agravante,
concluzionand intemeiat si1 echitabil ca corectarea si reeducarea lor este posibila cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda, in limitele sanctiunii normei imputate (pct.
1., 2. din decizie).

in al doilea rand, conform art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod
de procedura penald, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil. O datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila,
admite acfiunea civila, in tot sau in parte. Marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de cdtre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i
de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, marimea prejudiciului moral incasat de catre instanta de apel de la
inculpati, este exagerat, inechitabil si neproportional gravitatii faptei savarsite,
raportat la suferintele fizice (vatamari usoare si neinsemnate) si psihice cauzate partilor
vatamate.

Respectiv, tinand cont de criteriul echitatii, potrivit carui indemnizatia trebuie
sa prezinte o justa despagubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel
incat acesta sd aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor, §i nici venituri nejustificate pentru victime, de la inculpatii
Macar V., Macar D. si Macar T. urmeaza a fi incasat prejudiciul moral in beneficiul
partilor vatamate - Palitu S. in marime a cate 2000 lei, de la fiecare, Bradarschi M.
in suma a cate 2000 lei, de la fiecare, Arap S. in marime a cate 1000 lei, de la fiecare,
Gojin I. in suma a cate 1000 lei, de la fiecare, si Babii N. in marime a cate 1000 lei,
de la fiecare.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial hotararea atacata, rejudeca cauza
si pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

In temeiul imprejuririlor enuntate, se impune admiterea recursului, casarea
partiald a hotararii contestate, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari in
aspectul enuntat supra.

In rest, decizia contestati urmeaza a fi mentinuti.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Caus Miroslav, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2018, in privinta
inculpatilor Macar Valeriu XXXX, Macar Dumitru XXXX si Macar Teodor XXXX,
in partea pedepsei penale si incasarii prejudiciului moral, rejudeca cauza si pronunta
o noud hotarare in partea vizata.

Mentine sentinta Judecatoriei Chisindu din 22 februarie 2018, potrivit cérei
Macar Valeriu XXXX este condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda In marime de 750 unitati conventionale, ce constituie 37.500 lei, Macar
Teodor XXXX este condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda
in marime de 700 unitati conventionale, ce constituie 35.000 lei si Macar Dumitru
XXXX este condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in
marime de 700 unitati conventionale, ce constituie 35.000 lei.

De la inculpatii Macar Valeriu XXXX, Macar Dumitru XXXX si Macar
Teodor XXXX se incaseaza prejudiciul moral in beneficiul partii vatamate Palitu
Silviu in marime de a cate 2000 lei, de la fiecare.

De la inculpatii Macar Valeriu XXXX, Macar Dumitru XXXX si Macar
Teodor XXXX se incaseaza prejudiciul moral in beneficiul partii vatimate
Bradarschi Margareta in marime de a cate 2000 lei, de la fiecare.

De la inculpatii Macar Valeriu XXXX, Macar Dumitru XXXX si Macar
Teodor XXXX se incaseaza prejudiciul moral in beneficiul partii vataimate Arap
Sandu in marime de a cate 1000 lei, de la fiecare.

De la inculpatii Macar Valeriu XXXX, Macar Dumitru XXXX si Macar
Teodor XXXX se incaseaza prejudiciul moral in beneficiul partii vatamate Gojin
Igor in marime de a cate 1000 lei, de la fiecare.

De la inculpatii Macar Valeriu XXXX, Macar Dumitru XXXX si Macar
Teodor XXXX se incaseaza prejudiciul moral in beneficiul partii vatamate Babii
Nicolai in marime de a cate 1000 lei, de la fiecare.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2018 se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Victor Burduh
10



